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Odnos do žrtev na domobranski strani na primeru spomina na pesnika Franceta 
Balantiča  
 
V diplomskem delu avtorica z analizami medijskega diskurza ter literature in virov predstavi 
različne kolektivne spomine na domobranske žrtve v vojni dveh nasprotnih si strani. 
Podrobneje preuči primer pesnika Franceta Balantiča (1921 ̶ 1943), do katerega sta imeli po 
vojni domovina in slovenska povojna emigracija v Argentini različen odnos. Balantič je 
skupaj s svojimi soborci nekaj dni pred svojim 22. rojstnim dnem, 24. novembra 1943, padel 
kot domobranec v spopadu s partizani v Grahovem pri Cerknici. Zaradi svoje vojaške vloge 
na domobranski strani v drugi svetovni vojni je bil za povojne emigrante v Argentini 
»junak«, »mučenec«, v domovini pa »zamolčan« avtor, »kolaborant«. Spomin na njegov boj 
pri domobrancih pogosto prevlada nad spominom na Balantičevo pesniško nadarjenost. 
Avtorica ugotavlja, da so domobranske žrtve vzrok številnih trenj med Slovenci zaradi 
različnih kolektivnih spominov, kar prikaže na primerih poimenovanja kamniške knjižnice 
po pesniku Balantiču leta 2015 ter postavitve spomenika domobrancem v Grahovem leta 
2014. Po osamosvojitvi Slovenije je opaziti vse več poskusov prikazovanja padlih 
domobrancev kot resničnih žrtev, medtem ko se krivdo prelaga na partizane, ki jih 
nasprotniki enačijo s »komunisti«. Avtorica na koncu poda svoj pogled na razumevanje 
diskurza o domobranskih žrtvah.  
Ključne besede: France Balantič, domobranci, druga svetovna vojna, kolektivni spomin, 
spomenik 
Abstract 
Attitude towards the victims in the Home Guard in the case of the memory of the poet 
France Balantič  
In her bachelor’s thesis, the author presents various collective memories of the Home Guard 
victims between two opposing parties in the war through analyses of media discourse and of 
writings and sources. She examines in more detail the case of the poet France Balantič (1921 ̶ 
1943), to whom the homeland and the Slovene post-war emigration in Argentina had a 
different attitude after the war. Together with his comrades-in-arms, Balantič was killed in 
action a few days before his 22nd birthday, on November 24th, 1943, as a member of the 
Home Guard in the battle with partisans in Grahovo near Cerknica. Due to his military role 
in the Home Guard in the World War II, he was considered a »hero«, a »martyr« for post-
war emigrants in Argentina while in his homeland he was considered a »silent« author, a 
»collaborator«. The memory of his fight in the Home Guard often prevails over the memory 
of Balantič's poetic talent. The author notes that the Home Guard victims are the cause of 
many frictions among Slovenes due to different collective memories, which is shown in the 
example of the naming of Kamnik's library after the poet Balantič in 2015 and the erection 
of the Home Guard monument in Grahovo in 2014. After the independence of Slovenia, 
there are more and more attempts to portray fallen members of the Home Guard as real 
victims while the blame is shifted to the partisans whom the opponents equate with 
»communists«. The author then offers her view on the understanding of the discourse on the 
Home Guard victims.  
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»joj, kakšen, kakšen je čas to, ki sem mu gost!« (Balantič, Mejak in Bohanec 1984: 83). 
 
Verz iz pesmi Nečisti čas slovenskega pesnika Franceta Balantiča na poseben način z nekaj 
besedami povzame duha časa druge svetovne vojne, ki mu je bil pesnik priča. Ta čas je v 
Sloveniji pustil sledove tudi v sedanjosti. Delitev na partizane in domobrance med vojno še 
vedno povzroča trenja med Slovenci, ki imajo o teh skupinah različna mnenja. Podporniki 
ene ali druge skupine so po koncu vojne izbrali svoje junake med padlimi, ki so se jih 
spominjali, junake nasprotne skupine pa potiskali v pozabo ali jih omadeževali, saj so tako 
utemeljevali svoj prav v sedanjosti in legitimnost za oblast v prihodnosti. V slovenskem 
povojnem prostoru so bili za junake oklicani predvsem udeleženci narodnoosvobodilnega 
boja, za izdajalce pa domobranci; obratno je bilo v slovenski povojni emigraciji v Argentini. 
Povojna oblast v Sloveniji je tako določala, koga se javno spominjati in koga »zamolčati«, 
pri čemer so si pomagali s slovesnostmi, poimenovanjem javnih prostorov (trgov, ulic, šol, 
podjetij, športnih klubov …) po padlih junakih, urejanjem grobov in postavljanjem 
spomenikov. Kolektivni spomin so dodatno utrjevali muzeji, ki so slavili 
narodnoosvobodilni boj in revolucijo, komisije za ohranjanje tradicij NOB in socialistične 
revolucije, zgodovinski inštituti, publikacije ipd., kar je spremljala močna državna 
(finančna) podpora. Kako močan je lahko nadzor oblasti nad pripovedjo o vojni preteklosti, 
priča pisanje Cheryl Natzmer v delu Remembering and Forgetting. Creative Expressions 
and Reconciliation in Post-Pinochet Chile. V povojnem Čilu je diktatorska oblast na vse 
možne načine ljudem skušala vsiliti svoj spomin in je kruto preganjala ter tudi kaznovala 
svoje politične nasprotnike. 
 
Določene neprijetne tematike vojnih in povojnih dogodkov, ki zadevajo usodo 
domobrancev, so se v javnem diskurzu začele pojavljati po osamosvojitvi Slovenije. 
Nasprotno pa je slovenska povojna emigracija v Argentini, bolj ali manj domobransko in 
antikomunistično usmerjena, v svojih medijih redno žalovala za domobranskimi žrtvami, 
torej povsem drugačna situacija kot v povojnem slovenskem prostoru. Negovala je svoj 
spomin na domobranstvo, ki se je oddaljil od »uradno« sprejetega v domovini. Različni, 
pogosto protislovni spomini na mrtve osebe v vojni še danes povzročajo (politične) boje med 




prostorov po »spornih« osebah ali pa po letu 1991 aktivnem podiranju spomenikov iz 
obdobja socializma in postavljanju spomenikov novo izbranim junakom, domobrancem.
 
V diplomski nalogi nameravam s pomočjo izbranih primerov predstaviti protislovne poglede 
zagovornikov in kritikov domobrancev v povojnem času in po osamosvojitvi na 
domobranske žrtve ter ugotoviti, kakšen diskurz o njih prevladuje. Kot osrednji primer sem 
analizirala kolektivna spomina slovenske povojne emigracije v Argentini in domovine na 
pesnika Franceta Balantiča, ki je kot domobranec zgorel 24. novembra 1943 v Grahovem pri 
Cerknici v spopadu s partizani. V domovini je bil po vojni vrsto let »zamolčan« avtor; 
slovenski izseljenci v Argentini so spomin na pesnika ohranjali, Balantiča slavili in 
identificirali s protikomunističnim bojem. Zanima me, zakaj je France Balantič še danes 
»sporen« za slovensko javnost in kakšne oznake ga spremljajo. Moja hipoteza je, da 
obstajajo različni kolektivni spomini v vojni nasprotnih si strani na domobranske žrtve, 
konkretno na Franceta Balantiča, katerih konflikt je posledica različnega odnosa do padlih 
domobrancev, ki se kaže tudi v politični (iz)rabi teh mrtvih. Menim tudi, da je »spornost« 
spomina na Balantiča v tem, ker spomin na njegov boj na domobranski strani še vedno 
prevladuje nad spominom na njegov literarni doprinos, kar priča o tem, da je vojna preteklost 
bojev med partizani in domobranci za Slovence še zelo občutljiva tema.  
 
Izbrana tema me je pritegnila, ker se mi zdi, da je antropološki prispevek k tovrstnim vojnim 
tematikam nekoliko šibak, zanemarjen. Antropologi lahko s svojim strokovnim znanjem 
prispevamo k razumevanju različnega odnosa slovenske družbe do vojnih dogodkov in 
nekaterih »spornih« osebnosti, čeprav je preteklost (vsaj na videz) že končana. Naj dodam 
še, da med vojno seveda ni šlo zgolj za partizane in domobrance, saj se vsi niso poistovetili 
z enimi ali drugimi, toda v svojem diplomskem delu bom na podlagi trenj med zagovorniki 
in kritiki domobranstva prikazala različnost kolektivih spominov na domobranske žrtve. 
 
1.1 Metode dela  
 
Pisanje diplomskega dela temelji na analizi že obstoječih virov in literature. Podatke sem 
črpala iz strokovnih del s področij antropologije, sociologije, zgodovine ipd. Za pomoč pri 
pisanju in razumevanju osnovnih pojmov sem si zelo pomagala z deli tujih avtorjev npr. 




Remembering Barbare A. Misztal in Cheryl Natzmer, ki je raziskovala prakse spominjanja 
in pozabljanja preteklosti v post-pinochetskem Čilu. Obstaja mnogo (predvsem 
zgodovinskih) del slovenskih in tujih avtorjev na temo partizanstva in domobranstva; 
zanimivo predstavitev obeh gibanj ponujata Doroteja Lešnik in Gregor Tomc v delu Rdeče 
in črno: Slovensko partizanstvo in domobranstvo. Več raznolikih del slovenskih avtorjev o 
domobranstvu se je pojavilo šele po osamosvojitvi države. V Sloveniji je velik poznavalec 
življenja Franceta Balantiča pesnik, pisatelj, literarni zgodovinar France Pibernik (roj. 1928), 
zato sem podatke črpala iz njegovega dela France Balantič: Življenjska in pesniška pot 
1921–1943; literarna usoda po letu 1945. O Piberniku so v Svobodni Sloveniji zapisali, da 
je »eden najboljših poznavalcev Balantiča, saj se mu posveča ves povojni čas« (Nepodpisano 
2013: 2). Analizirala sem tudi medijski diskurz in primerjala prostorsko (analiza 
emigrantskega in domačega diskurza), kot tudi časovno (obdobje pred osamosvojitvijo 
Slovenije in po njej, predvsem od pesnikove smrti leta 1943 do preimenovanja kamniške 
knjižnice v letu 2015). Ker se o Balantiču v domovini v časopisih do osamosvojitve 
Slovenije ni veliko pisalo, sem se bolj omejila na pisanje v pomembnem časopisu 
argentinskih Slovencev Svobodna Slovenija (Eslovenia libre), ker je bil med po vojni 
izseljenimi Slovenci v Argentino pesnik Balantič zelo cenjen. Tam je večino člankov o 
Balantiču napisal literarni kritik, prevajalec, urednik in pesnik Tine Debeljak (1903–1989); 
poleg njega tudi pesnik, pisatelj, urednik in prevajalec France Papež (1924–1996). Pri nas je 
bilo več člankov o njem objavljenih šele od osamosvojitve naprej. Zato sem analizirala 
novejše časopisne in spletne članke slovenskih medijev o Balantiču, ki zadevajo odmevnejše 
dogodke (domobranski spomenik v Grahovem pri Cerknici, preimenovanje kamniške 
knjižnice). Moj doprinos k tej temi bo v tem, da bom Balantičevo vlogo in pomen analizirala 
z antropološkega vidika, posebej pri vprašanjih kulturne dediščine, kolektivnega spomina, 
tanatopolitike, ne pa z literarnega in zgodovinskega, ki sta prevladovala doslej. V 
diplomskem delu bom ponudila tudi svoj pogled na to, kako bi lahko predstavili bližnjo 
vojno preteklost, ki bo sprejemljiva za širši krog ljudi in bo vključevala različne spomine na 
domobranske žrtve. 
 
V diplomskem delu najprej na kratko orišem dogajanje med partizani in domobranci v času 
druge svetovne vojne, nato predstavim Balantičevo življenjsko pot in analiziram odnos do 
njega v slovenskih in izseljenskih medijih. Potem preučim primera poimenovanja kamniške 




Predzadnje poglavje vsebuje analizo odnosa do domobranskih žrtev tudi s pomočjo 

































2. RAZKOL MED PARTIZANI IN DOMOBRANCI MED 
DRUGO SVETOVNO VOJNO 
Druga svetovna vojna je pokazala očiten razkol med partizani, domobranci in četniki. 
Okupacija slovenskega ozemlja je trajala od aprila 1941 do maja 1945, ko je bilo konec 
vojne. Z okupacijo se je začel organiziran in oborožen upor slovenskih vojakov proti 
okupatorju. Tako je bila 27. aprila 1941 v Ljubljani ustanovljena Protiimperialistična fronta, 
kasneje preimenovana v Osvobodilno fronto slovenskega naroda. »Jeseni, 16. sept. 1941 se 
Osvobodilna fronta, kakor so se poimenovale levo usmerjene skupine odpora, razglasi za 
edino zastopnico odpora slovenskega naroda in vsem, ki bi se proti okupatorju borili mimo 
nje, zagrozi z likvidacijo« (Golob et al. 2005: 3). Ta razglas je bil objavljen v glasilu OF, 
Slovenskem poročevalcu, kjer v drugem členu sklepa piše: »Slovenski Narodni Osvobodilni 
Odbor za časa osvobodilne borbe edini predstavlja, zastopa, organizira in vodi slovenski 
narod na vsem njegovem ozemlju. Vsako organiziranje izven okvira Osvobodilne fronte 
slovenskega naroda je v času tujčeve okupacije škodljivo borbi za narodno svobodo« 
(Nepodpisano 1941: 1). Čeprav partizani še niso imeli veliko pripadnikov po pokrajinah, se 
je partizanstvo leta 1941 »vendarle vzpostavilo« (Lešnik 1995: 41, 44). Leta 1943 je bila 
podpisana Dolomitska izjava, ki je vzpostavila vodilno vlogo Komunistične partije Slovenije 
v OF. Pravnik in častnik slovenskega domobranstva Božidar Fink je v tem dejanju videl 
strašne posledice, saj naj bi bil »duh« te izjave »temelj vse povojne enopartijske ureditve, ki 
je dopuščala počezno likvidacijo političnega nasprotnika« (2003: 2). Iz njegovih besed seva 
negativno vrednotenje povojnega političnega sistema, ki se je tudi z ubijanjem znebil svojih 
nasprotnikov, kar gre pripisati avtorjevi vlogi pri domobrancih v vojni in dejstvu, da je tudi 
sam pred političnim preganjanjem emigriral v Argentino.  
Spomladi 1942 so se na slovenskem ozemlju začele organizirati vaške straže, paravojaške 
enote ljudi, ki so varovali svoje vasi. Te so se vzpostavljale na Notranjskem in Dolenjskem 
in se borile proti »partizanskemu nasilju, uvedbi ljudske oblasti OF in vsakršni podpori in 
pomoči partizanskim enotam z antikomunističnim, oboroženim delovanjem« (Lešnik 1995: 
29). Z vaškimi stražami se je povezala tudi Prostovoljna protikomunistična milica, na 
partizanski strani imenovana tudi »bela garda«, pod vodstvom italijanskih okupacijskih 




Po prvih vaških stražah v Št. Joštu in Loškem potoku so se hitro širile nove postojanke. 
Italijani so najprej temu nasprotovali, končno pa so jih dovolili in jim celo dali nekaj orožja. 
Niso pa pustili, da bi se te varnostne straže povezale med seboj. Bile so vezane na domačo 
vas, kamor so se morali vrniti. Tudi ni bilo dovoljeno skupno poveljstvo. /…/ Njihovi člani 
so bili večinoma domači fantje in možje, ki so čez dan delali, proti večeru pa so se zbrali in 
pazili na morebitni partizanski napad. /…/ Negativna stran vaških straž pa je bila njihova 
negibnost, navezanost na lastno vas in pomanjkanje skupnega poveljstva. (Nepodpisano 
2003: 5) 
OF je z vzpostavitvijo vaških straž imela sovražnika na domačih tleh. Začetek bojev 
zaznamuje kapitulacija Italije leta 1943: »Konkretno je to pomenilo organiziran spopad z 
vaškimi stražami in četniki ter uničevanje njihovih postojank« (Tomc 1996: 163). 
Zgodovinar Boris Mlakar ocenjuje, da je po kapitulaciji Italije, ko partizani obračunajo s 
poraženci, dosežen »[v]rhunec 'medslovenskega' nasilja«, ki zaznamuje dokončen razkol, 
krvavo udejanjen v krajih, kot so Turjak, Grčarice, Kočevje, Mozelj in Jelendol (2005: 
25˗26).  
V Ljubljanski provinci je bilo septembra 1943 ustanovljeno Slovensko domobranstvo. 
Število domobrancev se je sčasoma povečalo na 15.000. Videli so se kot »borci proti 
komunizmu« (Tomc 1995: 160). Tomc ocenjuje, da se je njihova samopodoba gibala okoli 
»katolicizma /.../, nacionalizma; in anti-komunizma« (prav tam: 129). Med njimi niso bili 
samo kmetje; bili so predvsem mladi katoliške vere (Tomc 1995: 183˗184). Odločitev za boj 
ni bila lahka za mlade, večinoma vojaško neizkušene fante. Tomc izpostavi ambivalentnost, 
ki je v »samem središču domobranske vrednostne orientacije« (1995: 143). Avtor sklepa, da 
temeljni vzrok za pridružitev k domobrancem »torej ni bil predvsem ideološki, ampak so ga 
narekovale neposredne okoliščine, ki so oteževale drugačno izbiro (begunstvo, ekonomska 
stiska, revolucionarni teror v nezavarovanih območjih itd.)« (1995: 146). V vojni mnoge 
ljudi k prijemu za orožje prisilijo zunanji dejavniki, ne pa notranji vzgib; pogosto še sami 
niso prepričani, za kaj ali za koga se sploh borijo. To lahko prispeva k trenjem znotraj 
vojaških vrst. Tomc piše o slabem moralnem stanju med domobranci, kar naj bi po njegovem 
potrjevali »[š]tevilni primeri nediscipline, dezorientacije in kriminala v domobranskih 
vrstah« (1995: 173). Ugotavlja, da je bil odnos domobrancev do partizanske vojske »v celoti 
odklonilen« (prav tam: 151). Veljalo je tudi obratno. Ko so se sovražnosti pretvorile v fizično 




blizu 15.000 domobrancev in civilistov, ki so bežali pred komunizmom« (Tomc 1995: 184). 
Tomc pravi, da je imela vojna »poleg nacionalne tudi razredno vsebino« (prav tam: 205). 
Morda pa je bila pomembnejša verska oziroma protiverska vsebina vojne. Katolištvo je bilo 
namreč tesno prepleteno z domobranstvom, saj je bilo med drugim njihovo geslo »Za Boga, 
narod in domovino« in so jasneje izrekali svojo vero. Domobranci so se kot protikomunisti 
tudi borili za krščanske vrednote, ki naj bi jih komunizem, ki so ga enačili s partizanstvom, 
zavračal.  
Kar se domobrancem še danes pogosto očita s strani kritikov in vpliva na presojanje njihove 
vloge v vojni, je sodelovanje z okupatorjem. Res je, da niso bili samostojna enota, ker so 
prisegli Adolfu Hitlerju in si pomagali z orožjem, finančno podporo okupatorja, toda tudi 
partizani so se znali dogovarjati z nemškim okupatorjem, če je bilo potrebno. Po toliko letih 
so glasnejše misli nekaterih avtorjev, ki kolaboracijo opravičujejo s tem, da so bili 
domobranci v to prisiljeni. Zgodovinar Oto Luthar te avtorje imenuje »revizionistične 
tolmače«, ki menijo, da so »kolaboranti prepoznali nevarnost komunizma in so bili v imenu 
domoljubja prisiljeni v sodelovanje z okupatorji« (2013: 885). Tomc v nasprotju z avtorji, 
ki skušajo opravičiti dejanja domobrancev, ne najde opravičila za to dejanje: »Za razliko od 
partizanov so bili domobranci institucionalno in organizacijsko podrejeni okupatorju /…/ 
Takšno sodelovanje lahko upravičeno imenujemo kolaboracija« (1995: 154). Prav enačenje 
domobrancev s »kolaboranti« sproža mnogotere pomisleke delov javnosti o tem, ali si kot 
taki zaslužijo počastitev spomina nanje. Tako se v medijih pogosto zasledi, kar bomo 
spoznali na primeru domobranskega spomenika v Grahovem, da mnogi, ki nasprotujejo 
postavljanju spomenikov domobranskim žrtvam, trdijo, da bi s tem dejanjem počastili 
okupatorja Slovencev iz druge svetovne vojne. Tako gledano se noben narod ne želi 
spominjati tistih, proti katerim se je boril. Zdi se, da stojimo pred dilemo, kako se spominjati 







3. FRANCE BALANTIČ (1921–1943) 
France Balantič je ime, ki ga morda ne pozna vsak Slovenec. Morda se je kdo od mlajših z 
njim srečal pri pouku slovenščine in ve, da je slovenski pesnik. Balantič danes ni najbolj 
poznan, saj kar pol stoletja ni bil poudarjen v slovenski literarni zgodovini, in to kljub temu, 
da ga – po oceni Franceta Pibernika – njegovo pesništvo uvršča »med najpomembnejše 
slovenske pesniške ustvarjalce« (2008: 8). Med vojno se je pridružil vaškim stražarjem, kar 
je na koncu plačal s smrtjo, ki je preprečila njegov polni pesniški razvoj. Njegovi nesrečna 
usoda in posledično posebna vloga v domovini in v emigraciji sta ga naredili nesmrtnega. 
Pesnik in publicist Peter Kolšek tako meni, da Balantič kljub prezgodnji smrti »s svojim 
predsmrtnim in še bolj posmrtnim življenjem pooseblja tako slovensko 20. stoletje kot nabor 
tragičnih evropskih ideologij tistega časa. Pri čemer je njegova velika lirična poezija brez 
zunanjih znakov ideološke mobilizacije« (Kolšek 2017). 
 
 
Slika 1: France Balantič. Vir: Wikipedija, prosta enciklopedija 2019. 
France Balantič se je rodil v delavski družini 29. novembra 1921 v predmestju Kamnika. 
Šolanje je nadaljeval v Ljubljani na klasični gimnaziji. Ker med šolanjem od doma ni 
prejemal zadostne pomoči, je bilo njegovo dijaško življenje »v resnici obsojeno na 
skromnost, na revščino« (Pibernik 2008: 34). Prav zaradi teh mladostniških let je Balantič 




intuicija Boga« (Papež 1994a: 82). Balantič ni posebej izstopal po obnašanju. Veljal naj bi 
za »močno utišanega in umaknjenega človeka« (Pibernik 2008: 45). Kot plašnega in mirnega 
mladeniča se ga je spominjal tudi Debeljak, ki ga je opisal kot drobnega fanta »z živahnimi, 
drobnimi očmi, z nežno otroško glavo, z očali ter mehko, beloprstno roko, pa tudi malce 
pojočim glasom: res, pravi pesnik iz romantičnih dob« (1943: 2). 
Ni znano, kdaj je Balantič začel dejavno pesniti. Začetek postavljajo v šolsko leto 1938–
1939, ko je poslal prve pesmi v revijo Mladika (Pibernik 2008: 64–65). Leta 1940 se je 
povezal s kamniškem kulturnim klubom znotraj društva Bistrica in postal sodelavec 
literarnega zbornika Bistrica – Izpoved mlade volje (prav tam: 49–50). V tem zborniku se je 
širši javnosti prvič predstavil s tremi soneti na temo izseljencev: Veliki greh, Zaman in Sen 
o vrnitvi (Pibernik 2008: 51). Velikega pomena za nadaljnje Balantičevo življenje in pisanje 
je bilo njegovo poznanstvo s Francetom Kremžarjem, ki mu je Balantič dajal pesmi »v branje 
in presojo« (prav tam: 79, 82). Balantič je skupaj s prijatelji načrtoval izid Almanaha, ki naj 
bi pesnika predstavil »v kar najpopolnejši obliki in vsebinski širini« (Pibernik 2008: 113). 
Zaradi vojne pa ta ni nikoli izšel. Leta 1941 je Balantič resno zbolel. Kremžar ga je v 
Kamniku večkrat obiskal in mu v tem času tudi »ugladil pot v osrednjo katoliško literarno 
revijo Dom in svet in s tem v slovensko javnost« (Pibernik 2008: 123). Balantič se je nato 
istega leta pred nemškim okupatorjem umaknil v Ljubljano, kar so storili tudi številni drugi 
(prav tam: 138). V Ljubljani je obnovil študij, zaključil gimnazijo ter se jeseni 1941. leta 
vpisal na študij slavistike (Papež 1994a: 83). Veliko študentov je bilo vključenih v OF in 
leta 1941 se jim je pridružil tudi sam (prav tam: 85). K temu je botrovalo tudi to, da je bil 
Balantič begunec pred nemškim okupatorjem, da je občutil »naraven in izostren odpor do 
okupatorja« in je imel razvito globoko slovensko narodno zavest (Pibernik 2008: 172). Pod 
vplivom svojih prijateljev Franceta Kremžarja in Marijana Tršarja pa se je organizaciji 
»oddaljil že proti koncu istega leta« (Papež 1994a: 85). V prvem in edinem študijskem letu 
1941/42, ki ga je Balantič preživel kot begunec, je tudi marljivo pesnil, tako da je bilo to 
zanj tudi »izjemno plodno, če ne najplodnejše leto, saj je v tem obdobju nastalo izjemno 
število najpomembnejših pesmi« (Pibernik 2008: 188). Balantič je pripravljal izid zbirke 
Muževna sem steblika, v kateri je bila »izrazita erotična in vagantska snov«, kar je še zlasti 
zanimivo zato, ker v zbirki »ni nobene izrazito religiozne, duhovne pesmi v ožjem smislu« 
(prav tam: 213). Čeprav je bila zbirka dokončana, leta 1942 ni bila natisnjena. Literarni kritik 




Balantičevi čutno žgoči erotični pesmi, ustrašila pa se je tudi fašistične cenzure zaradi tistih 
pesmi, ki vsekakor pomenijo vrh Balantičevega ustvarjanja in kjer pesnik izpoveduje 
zvestobo svojemu rodu in rodni zemlji« (Balantič, Mejak in Bohanec 1984: 123). 
Balantiča so italijanske okupacijske oblasti, 27. junija 1942, skupaj s številnimi mlajšimi 
moškimi iz Most internirale v koncentracijsko taborišče Gonars, kjer je ostal do konca 
novembra istega leta (Papež 1994a: 85). Potem je bil iz taborišča izpuščen. 
Pibernik ocenjuje, da je bil marec 1943 mesec »najusodnejše Balantičeve življenjske 
odločitve« (2008: 280). Balantič se je namreč odločil pridružiti vaškim stražarjem v 
Grahovem pri Cerknici. Piberniku se zdi zelo verjetno, da je Balantič kar nekaj časa 
razmišljal o tem, kaj storiti; nanj so vplivali tudi njegovi prijatelji, med njimi zlasti Kremžar, 
ki ga je »gotovo prepričeval, da bo delal samo v pisarni, da torej ne bo oborožen« (2008: 
281). France Kremžar je bil namreč poveljnik vaške straže v Grahovem. Balantič se je po 
partizanskem obleganju Pudoba septembra 1943 skupaj s kakimi petdesetimi stražarji rešil 
na Rakek ter od tam odšel v Ljubljano, kjer se je prijavil k domobrancem in služil nekaj časa 
na Rudniku in se nato kmalu spet vrnil s Kremžarjem v Grahovo (Papež 1994a: 87).  
Na njegovo odločitev za vstop v vaške straže je vplivalo več razlogov. Poleg Kremžarjevega 
vpliva lahko iz zapisov v Balantičevem zvezku iz taborišča razberemo, »da se je Balantič po 
internaciji tudi sam zavestno odločil za upor in da je spoznal, da bo svet boljši le tedaj, če bo 
živel po naukih Kristusovega 'komunizma'. Bil je notranje pretresen ob spoznanju in 
doživetju vojnih in revolucijskih grozot« (Papež 1994a: 87). Zato Papež meni, da 
prikazovanje Balantiča kot naivnega mladeniča, ki se je dal zapeljati organizacijsko 
aktivnemu Kremžarju in vstopil k vaškim stražam ter pozneje k domobrancem, ni povsem 
točno (glej Papež 1994a: 87). Pibernik pa tudi zavrača razširjeno mnenje, da Balantič ni bil 
oborožen in meni, da je »vsaj občasno nosil puško« (2008: 291). Po Pibernikovem mnenju 
je bil svetovnonazorsko »dovolj odprt kristjan, ki se ni nikoli opredeljeval za kakšno strogo 
definicijo lastnega katoliškega prepričanja«; tako je bila usmerjena tudi njegova domača in 
šolska vzgoja in tudi njegovi prijatelji in znanci so bili večinoma »orientirani na desno« (prav 
tam: 282). Dejanje Balantičeve pridružitve domobrancem naj bi »močno ohromilo tudi 
njegovo pesniško delo, saj je ostalo iz tega časa le malo liričnih zapisov« (Balantič, Mejak 




Morda se za trenutek dotaknimo Balantičevega pesništva. Pibernik v bistvu njegove lirike 
vidi »magični ali duhovni realizem, ki se je prek Antona Vodnika in Kocbeka tako izrazito 
oblikoval prav pri Balantiču« (2008: 200). V Svobodni Sloveniji so izpostavili Balantičevo 
zgledovanje po Gradniku ter »ekspresionistični in katoliški pesniški tradiciji« in med glavne 
motive njegovih pesmi uvrstili »zemljo, ljubezen, smrt, predvsem pa odnos do Boga« 
(Nepodpisano 2013: 2). Po njihovem mnenju Balantič oblikovno sodi »med boljše slovenske 
sonetiste« (prav tam). Tomc uvršča Balantiča v četrti sklop domobranskih pesmi, v katerega 
sodijo »intimne izpovedne pesmi, v katerih avtor ohranja avtonomno pozicijo jaza nad 
stališčem skupnosti in v katerih prevladuje slutnja bližnje smrti, želja po maščevanju in 
seveda ljubezenska lirika« (1995: 130). Menim, da Balantičeve pesmi niso eksplicitno 
izražale kakšnega političnega prepričanja. Ohranile so se tudi pesmi iz obdobja, preden se je 
pridružil vaškim stražarjem v Grahovem. Temu pritrjuje tudi pisatelj, urednik, publicist 
Franček Bohanec, ki piše, da je »velika večina njegovih pesmi zrasla iz kulturne atmosfere 
predvojnega časa« (Balantič, Mejak in Bohanec 1984: 138). Mejak je v eseju Lirika 
Franceta Balantiča zapisal naslednje besede: »Balantičeva lirika  ̶  kot rečeno  ̶  je namreč 
daleč od kakršnihkoli cenenih reakcionarnih političnih gesel; v vsem njegovem delu ne 
moremo najti ene same pesmi, niti enega samega stiha, ki bi povzemala klerikalno govorico 
in oznanjala idejo belogardizma« (prav tam: 125). Iz Balantičevih pesmi tudi sama ne 
razberem propagiranja domobranstva, odkritega sovraštva ali poziva k uničenju 
nasprotnikov. Filolog Justin Stanovnik se sprašuje, ali bi lahko Balantiča označili za 
domobranskega pesnika, čeprav v njegovih pesmih »ne bomo naleteli niti na eno besedo, ki 
bi kazala na to, da je bil vojak, kaj šele vojak domobranec«: 
In če bi si sedaj še enkrat zastavili vprašanje, ali je Balantič bil domobranski pesnik, bi rekli, 
da je bil. Na poseben, na najgloblji možen način. /…/ Bil je njihov pesnik zato, ker je 
napovedal njihovo usodo – ko je napovedal svojo usodo, je napovedal tudi njihovo. Prišla je 
v drugih podobah, a je bila enaka; v resnici je tudi tu bila smrt, ogenj, blaznost. /…/ Balantič 
je namreč napovedal še nekaj, kar tudi ne velja samo zanj. Pravzaprav tega ni napovedal, 
ampak je za to prosil. Poslušajmo! »In naj bom dolgo, dolgo bakla nema, / ki potnikom 
samotnim v noč gori.« Slovenski domobranci so hoteli biti bakla pred šestdesetimi leti. To 
hočejo biti tudi danes. To je bilo in je njihovo bistvo. (Stanovnik 2003) 
 
Stanovnik Balantičevega domobranstva ne vidi toliko v pesnikovih verzih kot v njegovi 




vrednote. Zanimivo se mi zdi, da iz Debeljakovega poimenovanja zbirke Balantičevih pesmi 
razbere, kot da je Balantič sam uporabil te besede za napoved bridke usode domobrancev. 
Ker Balantičeve pesmi niso eksplicitno izražale kakšnega političnega prepričanja, je šlo bolj 
za to, da so domobranci posthumno razbrali svojo usodo iz Balantičevih pesmi. Stanovnik 
je bil eden od ustanoviteljev društva Nove Slovenske zaveze, ki si prizadeva počastiti spomin 
na domobranstvo, zato ne preseneča, da Balantiču pripiše tako velik pomen za slovenske 
domobrance. Bistvo obojih vidi v tem, da so bili in ostajajo goreča »bakla«. Mislim, da to 
zanj pomeni, da domobranci kot nikoli ugasnjena bakla svetu prinašajo vir svetlobe; morda 
naj bi celo na ta način domobranstvo poznalo »pravo resnico«, saj naj ne bi bili v temi, v 
zmoti, kar jih označuje zelo pozitivno. To nasprotje svetlo–temno je pogosto razbrati med 
domobrancem naklonjenimi avtorji, ki domobrance postavljajo na pozitivnejši pol v 
primerjavi s partizani. 
3.1 Grahovo pri Cerknici (23.–24. 11. 1943) 
V Grahovem pri Cerknici je v noči s 23. na 24. november 1943 potekal spopad med partizani 
in vaškimi stražarji. Ta spopad je pred ustanovitvijo domobranstva predstavljal enega 
»zadnjih tragičnih porazov v vrsti Grčarice, Turjak, Kočevje ...« (Debeljak 1973: 1). Tako 
tudi Pibernik piše, da je Grahovo »odmevalo na veliko« ter da sta obe strani uporabili »vse 
propagandne možnosti, da bi čim bolje izkoristili izjemen, tako rekoč vzorčen primer 
obračuna z domačimi izdajalci in kot začetek dokončnega obračuna z njimi« (2008: 359). 
Tamkajšnja vaška straža je bila »med šibkejšimi v svojem okolju in je delovala v omejenem 
področju. Zato je bilo toliko težje, ko so se ob italijanski kapitulaciji 8. 9. 1943 znašli v 
povsem odprtem prostoru in so nenadoma bili odvisni od lastne moči in od pomoči sosednih 
postojank« (Pibernik 2008: 304). Napad na postojanko v Grahovem je vodil komandant Jože 
Boldan-Silni. Obstajajo različni opisi spopada, katerih viri so lahko tudi nezanesljivi. Lahko 
pa iz teh opisov razberemo, kakšen odnos so imeli njihovi avtorji do udeleženih strani. 
Organizacija obrambe vaške straže je bila po Piberniku naslednja: »Glavnina nekaj čez 
trideset mož se je skoncentrirala v Krajčevi hiši, kjer je vodstvo pritličja prevzel Balantič, 
medtem ko je zgornji, podstrešni del vodil Tomažič, vse pa je povezoval Kremžar« (2008: 
333). Začetek napada na postojanko naj bi bil ob pol enajstih zvečer (prav tam: 334). Slikovit 





Slika 2: Opis poteka spopada v Grahovem pri Cerknici v Domoljubu. Vir: Domoljub, 01. 12. 1943, 
56(46), str. 3. 
Ker je v uredništvu Domoljuba deloval oče Balantičevega prijatelja Kremžarja, ki je v tem 
spopadu izgubil sina, ni presenetljivo, da so spopad naslikali kot epsko bitko med dobrim in 
zlim, pri čemer so bili domobranci prikazani kot junaški, pogumni, nadčloveško močni, 
»nesmrtni borci«, partizani pa označeni za »tolovaje«, »tolpo«, »komuniste«. Oznake so zelo 
črno-bele; gre za izrazito subjektivno različico spopada, ki ima izstopajoče dramske 
elemente, kar dodatno poudari veličino žrtve, ki so jo domobranci darovali med bojem. 
Domoljub je poročal o domnevnem končnem obračunu partizanskih enot s preživelimi na 
zelo dramatičen način, s čimer so po mojem mnenju želeli pokazati na krutost nasprotnikov: 
Ko je bil boj končan, so komunisti pripeljali h goreči hiši polovljene moške in zajeto posadko 




pecite in cvrite, psi.« Po izpovedi očividcev so mnogi, ki so bili še živi vrženi v ogenj, vpili 
na pomoč. (Nepodpisano 1943: 3) 
Glede končnega števila žrtev so se pojavljale različne številke. »Mrliška knjiga navaja 
število 34«, vendar Pibernik opozarja, da sta bila med žrtvami »vsaj dva ali celo trije 
civilisti« (2008: 347–348). Neprepoznavne žrtve, tudi Balantiča, so dali v skupen grob, v 
večjo jamo zunaj vasi, in imeli pogreb 26. novembra (prav tam: 353). O žrtvah je Domoljub 
napisal naslednje:  
Od lanskega maja do letošnjega oktobra je dalo majhno Grahovo že 30 nedolžnih žrtev, k 
tem pa se je v noči od 23. na 24. november pridružilo še okrog 33 nesmrtnih borcev, ki so 
žrtvovali svoje mlado življenje za dostojanstvo človeka in srečnejšo bodočnost slovenskega 
naroda. Večna slava grahovskim žrtvam in junaškim branilcem! (Nepodpisano 1943: 3) 
Opaziti je slavljenje njihovih »nesmrtnih borcev«, ki so se junaško žrtvovali za slovenski 
narod in bodo kot taki »večno« slavljeni. 
V ognju je novembra 1943 zgorel tudi France Balantič. Oznake njegove herojske smrti je 
najti v Debeljakovem poročanju: »Zdaj je padel in zgorel kot junaški vojščak v Grahovem 
in slovenska književnost je zgubila bogonadarjen talent, kakor sta bila samo še Kette in 
Kosovel in tudi v dobi njunih let« (1943: 2) ter trideset let kasneje še: »V ognju se je sesul 
kot vojak v pepel, dvignil pa se je iz njega  ̶  kot v antični bajki ptič Fénix  ̶  pesnik in se 
uvrstil med najboljše pesnike slovenskega Parnasa« (1973: 1). Zanimivo je, da ga Debeljak 
označi za »junaškega vojščaka«, kar menim, nakazuje na to, da Balantič ni bil samo pesnik, 
ampak tudi aktiven vojak. Debeljak govori z določene politične pozicije, saj je tudi sam 
emigriral v Argentino, torej bo s tem zaznamovano njegovo vrednotenje pesnika Balantiča 
in videnje povojne oblasti. Balantičevo smrt je obžaloval tudi z literarnega vidika, saj naj bi 
po njegovem mnenju zgorelo veliko Balantičevih zadnjih pesmi:  
In da je tragedija še popolnejša: tudi tisti, ki so hranili pesmi iz zadnjih mesecev njegovega 
legijonarstva, so jih tisti dan — požgali v strahu pred komunističnimi preiskavami. Tako je 
nam ostalo vsega kakih 100 pesmi iz zadnjih srednješolskih let in prvih vseučiliških 
semestrov ter trije soneti iz Gonarsa. (Debeljak 1944: 5) 
Na drugi strani pa Pibernik izraža dvom, da je Balantič sploh »pisal« v Grahovem, saj 




dokazana, saj bi se iz tega časa ohranila kakšna njegova pesem, če bi bilo to res, vendar se 


























4. FRANCE BALANTIČ PO VOJNI 
 
4.1 Odnos v domovini  
 
Poraz vaške straže v Grahovem je bil velik šok tudi zaradi Balantičeve prezgodnje smrti, 
zato so na začetku v nekaterih slovenskih časopisih počastili spomin nanj kot na pesnika. 
Debeljak je novico o Balantičevi smrti sporočil 28. novembra v Slovencu. Zapisal je besede, 
ki izražajo obžalovanje nad pesnikovo smrtjo in izgubljenim mladim talentom:  
 
Zdaj leži »rdeči ogorek očetov«, kakor se je imenoval v eni svojih zadnjih pesmi, med 
zoglenelimi ostanki svojih tovarišev v boju in smrti na Grahovem, on, mladi, plahi pesnik, talent, 
kot smo jih imeli malo v naši književnosti, up naše poezije, junak domovinske ljubezni in reda 
po božjem redu. (Debeljak 1943: 2) 
 
Zanimivo se mi zdi, da je tudi Slovenski narod, liberalno glasilo, leto dni po smrti Balantiča 
in njegovih soborcev zapisal naslednje: 
 
Dne 23. novembra je bila žalostna obletnica, ki nas je spominjala na vzvišeno žrtvovanje 
grahovskih junakov v boju s tolovaji, ki so pod Dakijevim vodstvom prihrumeli nad 
Grahovo. Maloštevilna domobranska posadka se je borila z uprav legendarnim junaštvom. 
/…/ V toči svinčenk in v ognju so darovali na oltar domovine svoje mlado življenje med 
drugim poveljnika Franc Kremžar in Petrovič, nepozabni pesnik Franc Balantič in Bogdan 
Lavrič iz Ljubljane. S to svojo mučeniško smrtjo so se uvrstili med neustrašne borce za dom 
in rod ter postavili svetal vzgled vsej mladini, ki se hoče boriti proti komunizmu. Njihova 
imena bodo z zlatimi pismenkami ovekovečena v slovenski zgodovini. (Nepodpisano 1944: 
2) 
 
Opazna je podobna retorika kot pri Domoljubu. Domobranci so označeni za »junake«, 
»mučenike«, »neustrašne borce«, ki ne bodo nikoli pozabljeni, medtem ko so njihovi 
nasprotniki oklicani za »tolovaje«, predstavnike »komunizma«. France Balantič je oklican 
za »nepozabnega pesnika«. Istega leta je Debeljak podal svoje mnenje o Balantičevem 
pesništvu: »Balantičeva pesniška pot je zablestela pred našim duhom kot meteor: in mi ga 
bomo zopet pripeli na nebo kot zvezdo stalnico našega najmlajšega Parnasa! Naj nam sveti 
kot heroj in pesnik najmlajšega, Bogu in domovini posvečenega slovenskega rodu!« (1944: 




pomembnega pesnika, še več, Balantič jim bo »svetil« in s tem usmerjal na poti. Mislim, da 
bi si take hvalnice želel vsak umetnik.  
 
 
Slika 4: Članek o Francetu Balantiču v prvi številki časopisa Slovensko domobranstvo. Vir: 
Slovensko domobranstvo, 03. 08. 1944, str. 11. 
Balantič in drugi padli v spopadu v Grahovem vse do osamosvojitve niso imeli urejenega 
groba, ker ga je takratna povojna oblast prepovedala vzdrževati. Zgodovinar Jože Dežman 
krivdo za to pripiše kar »titoizmu«, ki naj bi uničeval in tabuiral »grobove domačih 
izdajalcev« (2019: 18). To naj bi dokazoval tudi dokument ministra za notranje zadeve 
Narodne vlade Slovenije, s katerim je ta 12. junija 1945 ukazal odstranitev grobov in 
pokopališč »okupatorjev in domačih izdajalcev« (Golob et al. 2005: 4).  
 
Prva leta po Balantičevi smrti se je spomin nanj javno še ohranjal. Med drugim tudi s 
številnimi javnimi prireditvami in radijskimi oddajami Balantiču v spomin ter publiciranjem 
izdaje njegove pesniške zbirke (Pibernik 2008: 360). Pibernik piše, da so se po novem letu 
1944 začele »posamezne akcije za popularizacijo pesnika Balantiča« (prav tam: 370). 
Pesniška zbirka Balantičevih pesmi z naslovom V ognju groze plapolam, ki jo je uredil Tine 
Debeljak, je izšla 25. maja 1944. Naslov je prirejen in vzet iz verza Balantičeve pesmi, a ni 




sta imeli tako Debeljakova izdaja kot bibliografska izdaja Sonetnega venca, ki sta izšli istega 
leta,  
močan političen poudarek: Balantičevo smrt je bilo treba namreč zdaj politično izkoristiti in 
Balantiča prikazati kot pesnika-bojevnika ter belogardističnega mučenca, čeprav je očitno, 
da je Balantičeva lirika, torej najavtentičenjši izraz pesnikove osebnosti, popolnoma in do 
konca nebojevita ter tuja sleherni politični paroli ali konvenciji. (Balantič, Mejak in Bohanec 
1984: 124) 
 
Junija se je v Drami zgodil tudi Balantičev spominski večer, o katerem je Pibernik napisal, 
da »takšne predstavitve ni bil deležen še noben pesnik« (2008: 373). Balantiča je leta 1944 
posthumno nagradila komisija za podelitev literarnih nagrad ljubljanske Pokrajinske uprave 
in je bila 8. februarja 1945 tudi »ustanovljena posebna Balantičeva literarna nagrada, ki naj 
bi jo vsako leto na dan njegove smrti podelili za pesniški prvenec kakega mladega avtorja«, 
vendar do tega zaradi kasnejšega dogajanja ni prišlo (Pibernik 2008: 376). Zanimiva je izbira 
datuma, saj se takrat spominjamo smrti pesnika Franceta Prešerna. Kot praznik se praznuje 
od leta 1945, ko je bil za to razglašen s strani predsedstva Slovenskega 
narodnoosvobodilnega sveta (SNOS). Morda izbira datuma za počastitev Balantiča ni 
naključje, ampak bi lahko predstavljal nekakšen »antipraznik« domobranske strani, kot si je 
Prešerna takrat prisvojila povojna oblast. 
 
Ob prevzemu oblasti s strani Komunistične partije Slovenije je 27. julija 1945 Ministrstvo 
za prosveto izdalo seznam prepovedanih del književnikov. Med njimi je bil tudi France 
Balantič. Tiskanje in izdajanje pesmi zaradi njegove udeležbe pri domobrancih ni bilo 
dovoljeno. Pibernik je to obdobje označil, kot da se je začela pisati »nova stran zgodovine s 
totalitarističnim predznakom« (2008: 379). Zanimivo se mi zdi, da ocenjuje, da je bil 
Balantič v povojnem kulturnem, literarnem življenju vseeno »nenehno prisoten s svojo 
poezijo, prav tako je bil desetletja predmet tako številnih, resda zelo različnih obravnav, kot 
noben drug slovenski avtor« (Pibernik 2008: 380). Tako se je diskurz o Balantiču med 
različnimi kulturniki ohranjal. Balantič naj bi vznikal kot odpor zoper različne oblike tiranij: 
»Ni se sicer pojavil na odprti sceni v javnosti, pač pa je intenzivno živel v podzemlju« 
(Pibernik 2008: 381). Prizadevanja manjših skupin, da se pesnika ne pozabi, »so praviloma 
ostajale povsem ob strani in celo neznane, do danes tako rekoč neregistrirane« (prav tam: 




ideološki nadzor oblasti; dogajali so se politični sodni procesi proti nasprotnikom, »[t]emelj 
vrednostnega sistema« pa sta bili narodnoosvobodilna borba in revolucija (2005: 52).  
 
»Balantič je kot družben problem eskaliral leta 1959«, ko je slavist Anton Slodnjak v Berlinu 
izdal Geschischte der slowenischen Literatur in s tem pesnika »internacionaliziral« 
(Pibernik 2008: 398). To je povzročilo nadzor Službe državne varnosti nad dogajanjem v 
zvezi z Balantičem (prav tam). Balantič je postal »subjekt in objekt državne varnosti« 
(Pibernik 2008: 402). Tudi zato v 60. letih prejšnjega stoletja ni prišlo do ponatisa njegove 
zbirke Muževna steblika, ki jo je uredil Mejak. Pibernik pojasnjuje, da so kulturniki, zlasti 
književniki, »podpirali izdajo«, politiki pa so »spričo političnih razmer ostajali neomajni« 
(2008: 409). Mejak je v nesojeni izdaji Balantičevih pesmi leta 1966 zapisal, da Balantičeva 
lirika »eksistira in brez dvoma pomeni vrednoto v slovenskem pesniškem izročilu« 
(Balantič, Mejak in Bohanec 1984: 125). Njegova ocena potrjuje, da je Balantič pisal dobre 
pesmi. Takrat je opozoril, da nas Balantičeva življenjska usmeritev v zadnjem letu življenja 
ne sme odvrniti od »realne in pravične presoje Balantičeve lirike in od priznanja njenih 
resničnih liričnih vrednot« (Balantič, Mejak in Bohanec 1984: 125). Sam si je Balantiča 
prizadeval presojati skozi literarni vidik, ne pa kot pripadnika domobrancev, čeprav te 
Balantičeve vloge ni zanikal.  
 
Prvi je antologijsko nekaj Balantičevih pesmi objavil pesnik Janez Menart v Iz roda v rod 
duh išče pot iz leta 1969 (Pibernik 2008: 422). Javni molk o pesniku so aprila 1969 prekinili 
študentje 3. letnika slavistike na Filozofski fakulteti z večerom Balantičevih pesmi (prav 
tam: 424). Taras Kermauner je leta 1971 v eseju Zublji nad prepadom »razmišljanje o 
Balantiču prenesel povsem na estetsko raven in ga torej izločil iz idejno-političnega 
konteksta« (Pibernik 2008: 425). Kljub temu so se med nekaterimi književniki pojavljale 
kritike Balantiča; eden izmed njih je bil pisatelj, pesnik, dramatik Jože Javoršek (1920 ̶ 
1990), s pravim imenom Jože Brejc, med vojno aktivno vključen na partizanski strani. 
Mislim, da dober primer posameznikov, ki imata drugačen spomin na pesnika Balantiča in 
Balantičevo ime izkoriščata za medsebojna besedna obračunavanja, predstavlja polemika 
Javoršek ̶ Debeljak. 
Jože Javoršek v svojem romanu Hvalnica zemlji neposredno nagovori Balantiča in izrazi 




(1971: 81). Čutil je, da bi ga lahko rešil: »Danes, sam ne vem zakaj, natanko vem, da bi bil 
lahko tvoj rešnik« (prav tam). Javoršek se Balantiča takole spominja: »Bil si tako nežno 
klerikalen, tako ministrantovsko obreden, tako muževno nedodelan /…/ Preveč si bil resen« 
(1971: 81 ̶ 82). Te oznake po mojem mnenju nakazujejo na to, da se Javoršku Balantič smili, 
saj poudarja njegovo nedolžnost, celo naivnost, kar tudi izdajajo besede »nežni, kuštravi, 
mlečni mladenič!« (Javoršek 1971: 85). A ga Javoršek kljub temu okliče za »izdajalca«: 
»Vsekakor si v zgodovini slovenskega slovstva zapisan kot prvi slovenski pesnik-izdajalec. 
Ali si je sploh mogoče zamisliti kaj bolj pošastnega?« (prav tam: 83). Menim, da je to huda 
obtožba mladega pesnika, ki se ni mogel braniti, ker je bil že toliko let pokojni. Sicer pa je 
obtožba »izdajalec« pogosto uporabljena s strani tistih, ki so proti domobrancem. Javoršek 
Balantiča sprašuje, kaj je počel, ko je stopil »na stran fašistov«: »Ali si dandanes lahko 
navadna človeška pamet sploh predstavlja, da bi nas ti, France Balantič, izdal zakletim 
sovražnikom slovenstva in ti bi nas zaprli in verjetno tudi pobili? Kar se mene tiče, sem se 
te zmeraj ognil, če sem te imel srečati na ljubljanski ulici« (1971: 84). Nekoliko presenetljivo 
se mi zdi, ko napiše, da se je Balantič s svojo smrtjo v ognju »očistil« (Javoršek 1971: 85). 
Po mnenju Javorška »izdajalstvu« sledi samo smrt: »Izdajalec je izdajalec in za izdajalca v 
moralnem življenju ni pravega prostora, torej je zanj edina rešitev smrt« (1971: 86). Svoje 
pisanje zaključi tako, da napiše, da ga Balantičeva smrt navdaja s »ponosom in 
olajšanjem . . .« (prav tam). Zdi se pomirjen, ker je Balantič svojo »zmoto« plačal z 
življenjem. Balantičeva sestra je Javorška leta 1972 tožila zaradi obrekovanja, a dve leti 
kasneje je ljubljansko sodišče tožbo ovrglo (Pibernik 2008: 428). 
 V bran Balantiču se je postavil Tine Debeljak, ki je v Svobodni Sloveniji ostro kritiziral 
Javorška in mu pripisal vse mogoče, tudi žaljive oznake, med drugim, da je 
pesnik, dramatik, pisatelj, esejist, neuravnovešen tip. /…/ svetovljanski pisec francoskega 
voltairjanskega esprita, pa pristaš balkanskega surovega izražanja, človek, ki želi biti 
satanist, pa se ne more rešiti svojega božjeropskega občutja, in ga odslej preganja Bog nič 
manj kot on samega sebe, zavedajoč se obsedenosti, ta bivši zavodar, kocbekovski krščanski 
socialist, pa komunist in kominformist, itd. (1972: 2) 
 
Javoršek je med vojno sodeloval z Edvardom Kocbekom, zato ga Debeljak okliče za 
»kocbekovskega«, poleg tega pa ga kot partizana označi za »komunista« in 




Balantiča presoja zgolj kot »političnega človeka«. Drži, da se Javoršek v svojem 
razmišljanju omeji na Balantičevo vojaško vlogo, ne pa na njegovo pesništvo. Vedno pa gre 
za postavljanje Balantičevega domobranstva k pesništvu, kar pa po mojem mnenju delata 
tako Javoršek kot Debeljak; razlika je le v različnem vrednotenju domobranstva s strani 
enega ali drugega. 
Naj tu takoj omenim: meni očitajo mnogi, da sem Balantiča »spolitiziral«, da pišem o njem 
samo, ker je bil »domobranec« itd., toda  ̶  poudarjam  ̶  vedno in vedno  ̶  od prvega sporočila 
njegove smrti pa vse doslej, govorim povsod o Balantiču kot pesniku, dasi ne zamolčujem 
način njegove smrti, /…/ Tudi Javoršek predpostvlja Balantiča kot velikega pesnika, ne 
govori pa o njem kot pesniku, ampak izključno kot političnem človeku, kot izdajavcu! 
(Debeljak 1972: 2) 
Ocenjujem, da obe strani izkoriščata dejstvo, da je bil Balantič pri domobrancih, a vsaka to 
uporablja za svoje namene. Tako je za avtorje, kot je Javoršek, Balantičeva vojaška vloga 
dokaz izdajalstva slovenskega naroda, za take, kot je Debeljak, pa dokaz junaštva, boja proti 
komunizmu ipd. Njun način razpravljanja o Balantiču je problematičen, saj je glaven 
argument proti nasprotniku to, da je drugi »izdajalec«, slabič ipd. Žaljivke prihajajo z obeh 
strani, kar zgolj priliva olje na ogenj (konflikta). 
 
Konec šestdesetih let prejšnjega stoletja je zaznamoval notranji politični obračun v Zvezi 
komunistov Slovenije, »v katerem je politični boj izgubila bolj liberalno usmerjena struja (t. 
i. 'partijski liberalizem') /…/ (ta je v odnosu do preteklosti, tudi do politične emigracije 
kazala bolj pragmatičen odnos)«, kar je povzročilo ponovno poudarjanje »revolucionarne 
tradicije« z manifestacijami, proslavami in postavljanjem spomenikov v 70. letih prejšnjega 
stoletja (Repe 2005: 52). Pibernik piše, da je bilo v tistem času še vedno »[n]apeto stanje v 
odnosih do Balantiča«, zaradi česar tudi njegove pesmi še niso ponovno izšle (2008: 429). 
Na slab odnos do Balantiča v domovini zaradi njegove udeležbe pri domobrancih, je takrat 
opozarjal Debeljak, ki ni skoparil s slikovitimi oznakami in hkrati »totalitaristom« ponovno 
očita, da Balantiča ne presojajo kot človeka, pesnika, ampak zgolj kot »pristaša«, za kar je 
obsojen na smrt: 
Sam je danes štet med najgnusnejše izdajalce, ki bi ga bilo treba še enkrat ubiti; padla je 
izjava, da bi bil, če bi bil v vrstah narodnoosvobodilne vojske zaradi defetizma likvidiran od 




nočejo videti v svojem bližnjem ne človeka ne umetnika, temveč le »pristaša«. In v primeru, 
da ni politični pristaš, mu je usojena likvidacija: v revoluciji telesna, po njej duhovna. 
Balantiča je zadela ena kot druga usoda: kot vojaka smrt, kot pesnika »molk zasutih ust«. 
(1973: 1) 
V 80. letih prejšnjega stoletja se je pokazalo upanje za ponoven natis Balantičevih pesmi. 
Zahteva po tem je bila izražena na drugem srečanju slovenskih pesnikov v Kranju 1982 s 
temo Odgovornost poezije? (Pibernik 2008: 431 ̶ 432). Tako je leta 1984 končno izšel 
ponatis zbirke Muževna steblika, kar je sprožilo velik odziv javnosti. »Ni bilo ne časopisa 
ne revije, ki ne bi tako ali drugače zabeležila tega literarnega dogodka« (Pibernik 2008: 434). 
Bohanec je v spremnih opombah k izdaji pojasnil, da pesmi niso izšle že leta 1966,  
ker bi njihov izid po mnenju založniškega sveta lahko zamegljeval takratni politični položaj, 
saj je del slovenske emigracije, ki si je prisvajal Balantiča, menil, da je trenutek ugoden za 
vsaj delni prodor v slovenski prostor in bi mu Balantičeva poezija, ki je sicer brez sence 
političnih ideologij, lahko služila kot poligon za politične manipulacije. (Balantič, Mejak in 
Bohanec 1984: 138) 
Te pomisleke o političnem izkoriščanju Balantičevega imena je takrat izrazil že Mejak. 
Pibernik pa kljub izdaji pesmi v 80. letih prejšnjega stoletja meni naslednje: »Z natisom 
Muževne steblike (1984) je bila rešena pred molkom Balantičeva poezija, pesnik Balantič pa 
še zdaleč ne« (2008: 439). Leta 1989 je bila pri Cankarjevi založbi izdana monografija Temni 
zaliv Franceta Balantiča, v kateri je bila »prvič celoviteje predstavljena pesnikova 
življenjska in literarna pot« (Pibernik 2013). Pibernik meni, da je osamosvojitev Slovenije 
prinesla »nove interpretacije Balantičevega ustvarjanja« (prav tam). V 90. letih prejšnjega 
stoletja je bilo na SAZU-ju znanstveno posvetovanje na temo Poezija Franceta Balantiča in 
Ivana Hribovška (Pibernik 2008: 449). Novembra 1990 sta Občina Cerknica in Društvo 
slovenskih pisateljev »poskrbela za dostojno ureditev Balantičevega groba in za postavitev 
prvega spomenika pesniku Francetu Balantiču v Grahovem« (Pibernik 2008: 444 ̶ 445). 
Balantičev grob v Grahovem spada v nepremično kulturno dediščino. V Kamniku so leta 
1991 pesniku postavili spomenik. Balantiču je od leta 1991 posvečena spominska plošča 
pred staro šolo v Grahovem, ki prav tako spada v nepremično kulturno dediščino. Leta 1993 
je nastal dokumentarni film France Balantič, režiserja Jožeta Pogačnika; leta 2003 je bila v 
operi SNG Maribor opera o Balantiču z naslovom Pesnik in upornik (Pibernik 2013). 




urednika Franceta Bernika (Pibernik 2008: 451). Kot pesnik je namreč vplival na mlajše 
slovenske pesnike, med drugim na Janeza Ovsca, Vladimirja Kosa, Ivana Minattija, Ado 
Škerlovo in Karla Klančnika (prav tam: 392). V Mengšu ima Balantič svojo ulico; leta 2015 
pa je bila po njem poimenovana kamniška knjižnica. Ob 75. obletnici njegove smrti je bil v 
knjižnici postavljen njegov doprsni kip. Balantičeve pesmi so tudi vključene v šolska berila. 
 
 
Slika 5: Balantičev grob na grahovskem pokopališču. Foto: Zala Prebil, 20. 05. 2020, Grahovo.  
 
 




Čeprav že toliko let počiva v grobu, pa se mi zdi, da je spomin na Balantiča v domovini še 
vedno ambivalenten. S tem bi se strinjal tudi Kolšek, ki je opozoril na dva dogodka iz 21. 
stoletja, ki naj bi to dokazovala:  
Drugo od obeh vprašanj je, ali ima ta žalostna slovenska zgodba 20. stoletja določene 
usedline tudi v sedanjem času. Da ni docela končana – čeprav je Balantič kot pesnik doživel 
vsesplošno literarno kanonizacijo –, pričata dogodka iz zadnjega časa. Aprila 2014 je Nova 
slovenska zaveza, potomka medvojnega domobranstva, v Grahovem postavila spomenik 32 
žrtvam in nanj postavila napis, ki je zaradi sprevržene zgodovinske in civilizacijske logike 
podobno strašen, kot je bila strašna tista daljna novembrska noč /…/ In novembra 2015 so 
nekateri »levi« Kamničani poskusili preprečiti poimenovanje tamkajšnje knjižnice z 
njegovim imenom. K sreči jim ni uspelo. (Kolšek 2017) 
 
Franceta Balantiča se pogosto primerja s pesnikom Karlom Destovnikom-Kajuhom, ki mu 
je bil podeljen Red narodnega heroja, saj sta bila oba pesnika, ki sta umrla zelo mlada v času 
vojne (Kajuh tri mesece za Balantičem). Eden je veljal za partizanskega, drugi za 
domobranskega pesnika. Slovenist in literarni zgodovinar Matjaž Kmecl je napisal, da v  
zadnjih desetletjih niso politične institucije napravili samo iz Balantiča, temveč tudi iz 
Kajuha. Skoraj pol stoletja sta nesrečna mladeniča v slovenskih javnih, pa celo 
literarnozgodovinskih razpravljanjih nastopala kot nekakšna odbojna ali vsaj popolnoma 
različna dvojčka, ki so ju vsevprek postavljali za zgled ali za svarilo. Še več: na njunih 
grobovih in v njunem imenu so se dogajala obračunavanja najrazličnejših vrst. (1994: 385) 
Očitno oba pesnika druži tudi to, da si je njuni imeni, poezijo prisvojila politika. Razlika je 
v tem, da je iz Kajuhove poezije lažje razbrati njegovo opevanje partizanstva, pozivanja k 
uporu, medtem ko pri Balantiču ne zasledimo očitnih povezav z domobranstvom. Na to, da 
»resnična poezija pa ni ne pri enem ne pri drugem nikogar prav preveč zanimala«, je opozoril 
tudi Kmecl, s čimer naj bi se po njegovem mnenju morda še huje godilo Balantiču, ki »sam 
nikoli ni napisal niti enega samega socialno aktivističnega verza, pa je vseeno zelo dolgo 
plapolal na političnih zastavah« (1994: 386).  
23. junija 2015 je bil v kamniški knjižnici pripravljen pogovorni večer o preimenovanju 
knjižnice, na katerem so se spomnili Balantiča in Kajuha, saj je pogovoru o Balantiču sledila 




priložnosti je Ivo Svetina, predsednik Društva slovenskih pisateljev, po navajanju Časnika 
povedal, da sta »'brata, ki ju je vojni čas določil, da sta ravnala po svoji vesti in po svojem 
srcu … Dva slovenska brata, katerih usoda je skoraj svetopisemska'«, poleg tega pa še 
»dokler 'živi spomin na boj za svobodo, potem živi Kajuh in tudi njegov brat Balantič, 
katerega smrt je prav tako položena na oltar domovine'« (cit. v Jerina 2015). Zanimivo je, 
da sta pesnika oklicana za brata, ki ju druži enaka trpka usoda, čeprav so ju toliko let 
postavljali drugega nasproti drugemu. Sedaj pa so bile poudarjene njune podobnosti, iz česar 
razberem, da ni pomembno, ali je eden domobranski, drugi partizanski pesnik, ampak 
predvsem to, da sta oba sledila temu, v kar sta verjela, in sta za to prepričanje, za svobodo, 
darovala svoje življenje (zelo »svetopisemska usoda«). Menim, da ta dogodek kaže 
pomemben poskus prizadevanja k spravi, združitvi nasprotnih si strani s simbolno 
počastitvijo spomina na oba pesnika.  
4.2 Odnos v slovenski povojni emigraciji v Argentini 
 
Če je bil v domovini dolgo časa zamolčan, pa je bil še posebej med Slovenci, ki so zaradi 
političnega preganjanja po letu 1945 zbežali v Argentino, Balantič kot pesnik in kot 
domobranec bolje sprejet. Kaj vse jim je predstavljal, razberemo iz naslednjih vrstic: 
Sredi leta pet in štiridesetega se je, po sili usode, oblikovala slovenska povojna emigracija. 
V resnici so bile to osebne »emigracije« /…/ ki jih je povezovala v glavnem enotna politična 
opredeljenost in organizacija. Takšni emigraciji je bil Balantič simbol slovenstva in 
slovenske besede; nekateri so ga imeli za svojega kot begunca, drugi so ga vzeli s seboj kot 
pesnika-vojaka, kot borca za svobodo; mnogi so cenili njegovo poezijo kot vrhunski dosežek 
v slovenski literaturi. (Papež 1994b: 92) 
 
Ta emigracija je imela »izredno visok odstotek intelektualcev-raziskovalcev in delavcev« 
(Papež 1994b: 92). Slovenci so veliko naredili na področju kulture, razvili šolstvo, knjižno 
in založniško delo v Buenos Airesu, kjer naj bi se jih naselilo okoli šest tisoč (prav tam). V 
njihovih medijih sem opazila pozitivno predstavo Balantiča. Tako ga Debeljak označi z 
naslednjimi besedami: »Balantič je pesnik. Velik pesnik. Morda največji tistih let« (1973: 
1). Tudi Papež napiše, da je bil za emigracijo Balantič »med pesniki, poleg Prešerna, na 
vodilnem mestu« (1994b: 92). Ta sprejem pesnika emigranti pripisujejo tudi domovini, ki 




odgovornost za njegovo pesem. Buenos Aires – Celovec – Trst – Cleveland – München so 
kraji njegovega pesniškega kulta, izdaj njegovih knjig in radijskih prenosov« (Debeljak 
1973: 1–2). Največkrat se ga je spomnil že večkrat omenjeni Debeljak, ki je po Balantičevi 
smrti poudarjal njegovo pesniško kvaliteto, ki so jo emigranti dolžni prepoznati: 
Kako čudno preroški je njegov pesniški navdih svetlobe in ognja in smrti, kateri je šel 
naproti, da nas danes kar zgrozi spričo tragične resničnosti. Ob njej odkrivamo velikega 
pesnika, do danes skoraj nepoznanega med nami. Njegovo ostalino smo prevzeli in smo jo 
dolžni čuvati bodočnosti. Zato čutimo dolžnost, čimprej razglasiti Balantičevo pravo ceno in 
vrednoto, ne samo z njegovim literarnim večerom, ki ga pripravljamo, temveč tudi z izdajo 
njegovega pesniškega dela, ki je visoko kvalitetno in ki zasluži izdajo, kakor jo imata Kette 
in Kosovel, dva njegova pesniška prednika. (1944: 5) 
Pibernik zapiše, da je Balantič med izseljenci našel »drugo domovino« ter da je postal 
»njihov pesnik številka ena« (2008: 393). Ustanovljena je bila Pisateljska družina France 
Balantič; izvajali so vsakoletne spominske slovesnosti, v časopisju objavljali njegove pesmi 
in spominske zapise, jih strokovno analizirali (prav tam: 393–394). Leta 1955 je v Argentini 
izšel ponatis Balantičeve pesniške zbirke. Balantič naj bi poleg »zunanjega pomena kot 
simbol pesnika vojaka« med emigracijo obstajal še kot »čista estetsko duhovna vrednota« in 
so v njegov spomin prirejali številne kulturne večere (Papež 1994b: 93).  
V 60. letih dvajsetega stoletja so se tako dogodile številne prireditve po skupnih domovih v 
Buenos Airesu, med katerimi Papež izpostavi »'scenični obred' pesnikove dramatsko 
prirejene besede na odru Slovenske hiše, ob proslavi v juniju 1967« (1994b: 94). V 
emigraciji so dvajset let po njegovi smrti poudarjali Balantičevo pesniško vrednost in da ga 
v prvi vrsti cenijo kot odličnega pesnika, s čimer so zavračali očitke na račun »politiziranja« 
Balantiča: 
Naša emigracija je vzela s seboj njegov sloves pesnika in ga dala na svoj ščit. Nosi ga s seboj 
kot veliko kulturno vrednoto, ki je izšla iz naših vrst, delo nekoga, ki bi bil danes med nami, 
da mu je bilo živeti. /…/ Toda vedno in povsod govorimo o njem izrecno kot pesniku, toda 
ne zato umetniku, ker je bil v naših borbenih edinicah v času revolucije, ampak zaradi tega, 
ker je resnično velik slovenski pesnik po svoji umetnosti in nam po duhu in usodi najbližji. 




iz njega; dočim je resnica, da ohranjamo samo njegov kult kot pesnika, ki ga doma prav iz 
političnih razlogov nočejo priznati. (Debeljak 1963: 1) 
Slovenska emigracija v Argentini je pesnika sprejela medse. Postal je »njihov« pesnik, ki 
»ne bo pozabljen«; hkrati naj bi bil s svojo pesniško nadarjenostjo (»mojstrski oblikovavec 
slovenskega jezika«) in bojem (»dober vojščak«, pripravljen na »najvišje žrtve«) vzornik 
mladim Slovencem v emigraciji: 
 
V domovini je dvakrat mrtev. Zato pa je dvakrat bolj živ med nami. Med njegovimi 
borbenimi tovariši živi kot dober vojščak, kot človek, ki ve, zakaj se je šel borit, proti komu 
se je boril in zakaj je umrl. Med vsemi pa živi kot pesnik, kot mojstrski oblikovavec 
slovenskega jezika; in kot človek svoje dobe, ki je iskal kot redko kdo med harmonijo med 
človeškim in božjem v človeku in našel svoj mir, ki je tako svetal, da je nam luč k »novim 
dnevom«. /…/ V našem javnem življenju pa velja za duhovno vrednoto, ki naj bo mladini 
zgled in potrdilo dela za slovenstvo: ustvarjavnega genija, borbenega navdušenja in 
pripravljenosti na najvišje žrtve. /…/ Balantičeva umetnost je preživela grahovski poraz, je 
preživela revolucijo in protirevolucijo in bo šla iz roda v rod kot za vedno v našo zgodovino; 
postavljena kulturna vrednota, kot naš ptič Feniks, ki se je iz grahovskega ognja vzdignil  ̶ 
večno mlad  ̶ med izbrance slovenskega Parnasa. (Debeljak 1963: 1) 
 
Iz Debeljakovih besed seva izrazito pozitivno vrednotenje Balantičeve osebnosti. Okliče ga 
za »ptiča Feniksa« (mitološka ptica, ki se vedno znova rodi, vzdigne iz pepela), za »izbranca 
slovenskega Parnasa« (Parnas je v grški mitologiji gora, bivališče Apolona, tudi boga 
poezije). Ponovno se pojavi nasprotje svetlo–temno, saj naj bi bil Balantič »tako svetal« kot 
luč, kar me spominja na Stanovnikov zapis o domobrancih, ki naj bi hoteli biti »bakla«. Zdi 
se, da Debeljak z izbiro oznak želi dodatno poudariti, da ga v prvi vrsti častijo in presojajo 
kot odličnega pesnika in hkrati s poudarjanjem Balantičeve pesniške odličnosti, ki je 
domovina ni prepoznala, kaže na slabosti nasprotne strani. 
 
Kot simbol je Balantič ostajal v zapisih slovenske emigracije tudi trideset let po svoji smrti 
(Papež 1994b: 94). Debeljak ga je označil za »sestavni del emigrantske duhovne kulture, 
namenjene ne samo njegovim sodobnikom, ampak predvsem bodočemu rodu, mladini, ki 
dorašča. /…/ Pesnik Balantič je naš, je emigrant« (1973: 1). Zanimivo je, kako pogosto se 
Balantiča postavlja kot vzornika mladih. Tako tudi od 50. let prejšnjega stoletja naprej po 




emigrantski organizaciji Slovenski kulturni akciji do notranje ideološke diferenciacije, kjer 
je zmagala zmernejša, manj protikomunistično usmerjena stran pod vodstvom Debeljaka, ki 
je »zagovarjala stopnjevanje stikov z domovino« (Pibernik 2008: 430). To je povzročilo 
ponovno izdajo Balantičevih pesmi leta 1976 z naslovom Zbrano delo urednika Franceta 
Papeža, s katero so se poklonili Balantiču kot »pesniku, čistemu liriku in mistiku« (Papež 
1994b: 95).  
V 90. letih prejšnjega stoletja in še kasneje se odnos do pesnika Balantiča v časopisju 
emigracije ni bistveno spremenil, o čemer priča tudi Debeljakov zapis ob petdeseti obletnici 
Balantičeve smrti. Ta očita domovini, da pozablja, da je bil Balantič v prvi vrsti človek, ne 
samo pesnik: 
 
Kakor se je v svojih pesmih boril z notranjim zlom in klicem mesa, tako se je v svojem 
življenju boril proti zunanjemu zlu, ki ga je tedaj predstavljal komunizem. /…/ Bili smo mu 
blizu vseh teh petdeset let, njegova usoda je bila podobna usodi naših bratov, njegova pesem 
nas je bodrila in nas spominjala na dom. Doma zamolčan je kot žerjavica tlel v naših srcih 
in naših besedah, dokler se ni vrnil v domovino, čeprav še vedno ni našel mesta, ki mu 
pripada. Tam bi ga radi rehabilitirali kot pesnika, a o njem kot človeku molčijo. Pri nas pa je 
že od vsega začetka romanja po svetu našel mesto kot mojster slovenske pevne besede in kot 
zgled junaka in odločneža. (Debeljak 1993: 1) 
 
Debeljak enači zlo s »komunizmom«, s čimer želi po mojem mnenju pokazati na njegove 
slabe lastnosti in s tem posredno spodkopava tudi »dobroto« komunistov, saj naj bi jo ti kot 
predstavniki »zunanjega zla« ne premogli. Balantičevo usodo poveže z usodo emigrantov; 
hkrati pesnik predstavlja »zgled junaka in odločneža«. Njegove zadnje besede po mojem 
mnenju nakazujejo na to, da Debeljaka Balantič zanima tudi kot vojak, saj pravi, da se je 
Balantič »boril«. Na nek način se mi zdi, da pravi, da je s tem, da je domovina zavrgla tako 
dobrega pesnika, kot je bil Balantič, dokazala svoje nepoznavanje umetnosti, torej svojo 
nižjo civilizacijsko raven; po drugi strani naj bi emigracija prepoznala njegov pesniški talent 
in naj bi bila zmožna postaviti njegovo človeškost pred vsem drugim. Papež je zapisal, da 
»ni v tej zunanji Sloveniji našega človeka, ki bi ne vedel za Prešerna in takoj za njim – 
literarno kritično zdomska posebnost – za Balantiča« (1994b: 95). Menim, da so se številni 
Slovenci, ki so po vojni zbežali v Argentino zaradi nestrinjanja s političnim sistemom, lahko 




Tudi Balantičeve pesmi so tematsko odsevale občutenja teh izseljencev. V časopisih so ga 
imenovali »ustvarjalni genij«, »duhovna vrednota«, »ptič Feniks«, »naš«, »emigrant«, 
































5. PREIMENOVANJE MATIČNE KNJIŽNICE KAMNIK 
V KNJIŽNICO FRANCETA BALANTIČA KAMNIK 
 
Odločitev za preimenovanje Matične knjižnice Kamnik v Knjižnico Franceta Balantiča 
Kamnik, ki so jo sprejeli kamniški in komendski svetniki in svetnice spomladi 2015, je 
sprožila številne burne odzive. Na eni strani so se pojavili podporniki te odločitve, na drugi 
nasprotniki. Urednik kamniškega spletnega portala Kamnik Info je tistega leta objavil več 
člankov, v katerih je izrazil svoje nestrinjanje s to odločitvijo. Bil je tudi pobudnik peticije 
proti preimenovanju knjižnice, ki je dosegla, da so svetniki ponovno razpravljali o njenem 
imenu. V enem od njegovih člankov so objavljeni odgovori kamniške knjižnice na nekaj 
vprašanj v zvezi s preimenovanjem. Ime knjižnice naj bi spremenili zaradi drugačnega 
knjižničnega sistema po letu 2001, zato je pojem »matičnost« zastarel in je bilo po njihovem 
mnenju »preimenovanje neizogibno« (Čebašek 2015a). Iz odgovora knjižnice je razvidno, 
da so izbrali ime Franceta Balantiča zaradi njegovega prispevka k slovenski literaturi: 
 
Preimenovanje temelji na dognanjih literarnih dosežkov omenjene osebe. S tem je bilo dano 
pomembno, primerno mesto kamniškemu rojaku, enemu največjih slovenskih pesnikov, ki 
ga dr. Janko Kos zaradi mojstrstva, kakršnega je izkazal v svojem pesniškem ustvarjanju, 
uvršča ob bok Francetu Prešernu. /…/ Zaradi pomembnosti in velikega doprinosa književni 
umetnosti Franceta Balantiča tako doma kot širše, izhaja razlog, da se je javni zavod 
preimenoval po velikem pesniku, Kamničanu, ki je po sodbi literarne kritike eden največjih 
slovenskih pesnikov. (Čebašek 2015a) 
 
V knjižnici so trdili, da naj bi pobuda prišla od civilne družbe, a urednik spletnega portala je 
menil, da javnost ni bila dovolj vključena v to odločitev in da bi moralo biti preimenovanje 
knjižnice »predmet širše javne razprave« (Čebašek 2015a). Dejstvo, da naj pobudniki 
poimenovanja ne bi bili jasno navedeni, ga je pripeljalo do sklepanja, da je v ozadju skriven 
politični namen določenih političnih akterjev oziroma naj bi šlo za »zakulisno in pritlehno 
politikantsko kuhinjo posameznikov s t. i. kamniške desnice« (prav tam). Vzrok »spornosti« 
izbire Balantiča je bil za nekatere nasprotnike preimenovanja njegova udeležba v vojni na 
domobranski strani. Urednik sicer priznava, da je bil Balantič pomemben pesnik, ampak 
opozori, da je bil »ne zgolj pripadnik, ampak častnik kolaborantskih enot naci-fašističnega 
zavezništva, ki so Hitlerju prisegle zvestobo, ter s tem tudi aktiven (in plačan) podpornik 




knjig« (Čebašek 2015a). Po moji oceni so to kar resne obtožbe na Balantičev račun, še 
posebej, ker prav veliko zanesljivih virov o njegovem delovanju z orožjem ni. Zanj je dejanje 
preimenovanja knjižnice »še eden izmed očitnejših poskusov rehabilitacije izdajstva, /…/ 
hkrati pa tudi posmehljiv spomenik vsem, ki so tujim vojskam in gospodarjem, klečepazno 
in ponižno, največkrat pa zgolj iz golega koristoljubja in preračunljivosti, pomagali pri 
uničevanju slovenstva« (Čebašek 2015a). Kljub avtorjevim hudim obtožbam na račun 
domobrancev menim, da si Balantič, ki je v pesmih izrazil naklonjenost do domače zemlje, 
zagotovo ni želel »uničevati slovenstva« oziroma škodovati svojemu narodu. Balantič je za 
kritike »sporna« oseba, ker je bil pri domobrancih; s tem se mu že avtomatično pripiše vse 
najslabše, brez možnosti, da bi se pri sodbi oseb spomnili, da vse le ni tako črno-belo. Prav 
tako posploševanje uporabljajo tako kritiki kot zagovorniki počastitve spomina na Balantiča 
in na druge domobrance. Na strani katerih vojaških enot v drugi svetovni vojni so 
posamezniki padli, so ti tako že a priori dobri ali slabi ne glede na to, kakšen je bil njihov 
značaj in kaj so zares počeli.  
 
Na pisanje urednika spletnega portala Kamnik Info v članku z naslovom "Domobranska 
knjižnica Kamnik" se je odzvala Balantičeva sestra, ki je izrazila globoko prizadetost zaradi 
sovražnih obtožb na bratov račun in okrcala pisanje avtorja »provokativnega članka«. Ni 
mogla verjeti, da se domobranstvo še vedno postavlja pred bratov literarni talent, kar po 
njenem mnenju kaže na veliko razdeljenost med Slovenci. Verjame, da obstaja »drugačna 
zgodovinska resnica«. Balantič po njenem mnenju predstavlja današnji čas (je »znamenje 
časa, v katerem živimo«), ki očitno še ni prinesel »pomiritve med nami Slovenci«: 
 
Ime pesnika, mojega brata, je spet predmet zlorab, najnižjih strasti, primitivnih, sovraštva 
polnih besed, ki sejejo med ljudmi dvome kljub dokazom o drugačni zgodovinski resnici. 
/…/ Da bi se imenovala po pesniku Balantiču, kar je bilo že aprila letos sprejeto na seji 
Občinskega sveta, je razburilo pisca provokativnega članka /…/, ki je privlekel na dan 
najhujše obtožbe zoper pesnika in domobranstvo. /…/ Da France Balantič »ni bil zločinec, 
bil pa je domobranec«, je njegova izjava, kar pomeni, da pomiritve med nami Slovenci ne 
bo nikoli. Najbolj sprevržena pa je trditev, da je bil France Balantič dober pesnik, a 
domobranec, torej požigalec slovenskih knjig … (Jesenik Balantič 2015) 
 
Balantič je po sestrinem mnenju »pesnik pobitih med in po vojni« (Jesenik Balantič 2015); 




»'najčistejši izpovedovalec krščanskega izročila'« in je po krivici obtožen dejanj, ki mu jih 
pripisujejo kot domobrancu (prav tam). Menim, da njen opis pomena Balantiča spominja na 
povojni emigracijski diskurz o Balantiču kot »mučencu«. 
 
Urednikovo pisanje je tudi sprožilo oster odziv slikarja Jožeta Bartolja, ki avtorju članka 
med drugim pove, zakaj po njegovem mnenju ni mogoče razbrati pobudnikov poimenovanja 
knjižnice po Balantiču:  
 
Besedilo, ki ga podaja, je prototip hujskaštva, navijaštva, užaljenosti in tipski primer, kako 
si eni še vedno predstavljajo našo zgodovino, namreč črno belo. /…/ Kdo so torej pobudniki 
in zakaj se ne javijo? Morda zato, ker izpostavljanje pri takih temah še vedno kaže na strah, 
ki so ga Čebaškovi vzorniki obilno zasejali med ljudmi, danes pa škripljejo z zobmi in ne 
»dovolijo popravljanja zgodovine«, boljše bi bilo zapisati, da ne dovolijo dopolnjevanja 
partijske zgodovine z nekaterimi novimi spoznanji. /…/ Zato sam pojmujem preimenovanje 
kamniške knjižnice kot znamenje zdravljenja našega naroda. (Bartolj 2015) 
 
Bartolj omenja »partijsko zgodovino«. Najbrž s tem misli na pripoved povojne oblasti o 
domobrancih kot zgolj in samo »izdajalcih«, ki je prisotna tudi po osamosvojitvi Slovenije. 
Ker se pobudniki poimenovanja nočejo javno izpostaviti, to po njegovem priča o tem, da 
politična moč nekaterih nekoč vplivnih političnih osebnosti ostaja v sedanjosti. Bartolj vidi 
poimenovanje knjižnice po Balantiču kot korak v smer ozdravitve; morda bi lahko dodali 
tudi kot korak k osvoboditvi od delitev med Slovenci v preteklosti. 
 
Oktobra 2015 so Društvo Demos na Kamniškem, Društvo sv. Jakoba, civilno-družbena 
pobuda Resnica in sočutje ter Časnik v kamniški knjižnici pripravili okroglo mizo z 
naslovom Fenomen pesnika Balantiča na Kamniškem: od političnega problema do 
sočutnega iskanja poti sprave. Med drugim so gostje govorili o svojem odnosu do Balantiča, 
o preimenovanju knjižnice in o spravi. Urednik Kamnik Info je v tem dogodku videl 
znamenje  
propagandne politične manifestacije oz. nekakšnega »mitinga resnice« kamniške desnice, na 
kateri se je pesnika Franceta Balantiča znova zlorabilo za dosego političnih namenov tistih, 
ki tudi s pomočjo njegove pesniške veličine, ki mu je nihče ne oporeka, poskušajo sprevračati 




okupatorja, kar je tudi edini razlog, da preimenovanje knjižnice zbuja toliko odpora. 
(Čebašek 2015b) 
 
Avtor zapisa poveže dogodek s »kamniško desnico«, kar menim, ni nič čudnega, ker je v 
»desnih« političnih strankah več ljudi, ki imajo pozitiven odnos do domobranstva. Njegove 
obtožbe na račun »propagandne politične manifestacije« sprožajo premisleke o tem, ali ni 
vendar vsak tak dogodek, organiziran v podporo nečemu ali nekomu, tudi na svoj način 
propagiranje mišljenja njegovih organizatorjev, da bi drugače misleče prepričali o svojem 
prav? Avtor meni, da so s tem zlorabili pesnika za svoje politične namene; kot smo že 
spoznali, je tudi Mejak opozarjal na politično izkoriščanje Balantičevega imena.  
 
Podporniki preimenovanja so začeli zbirati podpise podpore, saj so bili prepričani, da si 
Balantič kot velik pesnik zasluži počastitev spomina nanj tudi na javni ravni. Predstavili so 
publikacijo France Balantič sodi v spomin slovenskega naroda, v kateri so med navedenimi 
podpisanimi tudi pomembne osebe s področij politike, umetnosti, družboslovja, npr. Jože 
Dežman, Spomenka Hribar, Tone Kuntner, Jože Možina, Dimitrij Rupel in Alojz Rebula. V 
»Izjavi intelektualcev« piše, da je bil Balantič na začetku naklonjen odporniškemu gibanju, 
kasneje pa ga je 
 
spoznanje o izrojenosti prevladujočega slovenskega odporništva, ki se je v labirintu vojne 
odločilo predvsem za revolucijo in obračunavanje z domačimi ljudmi, pripeljalo v dejaven 
nastop zoper te strahotne stranpoti. Zato na Balantiča ni mogoče gledati kot na vojaka katere 
koli strani, marveč kot na Slovenca, ki ga je pogoltnila in ugonobila največja narodova 
tragedija. (Humar in Učakar 2015: 28) 
 
Podpisniki peticije odporniško gibanje povezujejo s »strahotno stranpotjo«, na podlagi česar 
sklepam, da je po njihovem mnenju pristop k domobrancem edina prava pot. Kot razumem, 
izpostavljajo, da moramo na Balantiča gledati kot na žrtev vojne med Slovenci, v kateri je 
kot vojak domobranske strani »dejavno nastopil« proti odporništvu. 
 
Odklanjanje javnega spomina na Franceta Balantiča namreč kljub drugačnemu videzu nima 
nič opraviti ne z aprilom 1941 ne z novembrom 1943, še celo z majem 1945 ne. Opraviti ima 




mitologije, ki si preko po vojni pridobljene oblasti lasti pravico absolutnega razsodnika. 
(Humar in Učakar 2015: 28) 
 
Iz napisanega razberem, da nasprotovanja preimenovanju po njihovem kažejo na to, da 
preteklost še zdaleč ni končana. Podobne misli sem zaznala v pisanjih Balantičeve sestre in 
Bartolja. Podpisani namreč menijo, da so »ključi do pripuščanja posameznikov in pojavov 
v javni spomin slovenske skupnosti še vedno pridržani tistim, ki so nad omenjenim javnim 
spominom gospodovali vse obdobje po drugi svetovni vojni« (Humar in Učakar 2015: 26). 
Po njihovi oceni se torej politična razmerja moči niso kaj dosti spremenila z osamosvojitvijo 
države. Očitek vpliva tistih iz ozadja, ki so nekoč imeli politično moč, je pogost med kritiki 
povojnega političnega sistema. Podporniki dejanje preimenovanja razumejo kot pogumno in 
zdravilno: »Sodimo namreč, da je prišel čas, ko prispevka posameznikov, gibanj in pojavov 
k slovenski kulturi ne kaže več ocenjevati po njihovem mestu v vojaško urejenem črno-
belem imaginariju« (Humar in Učakar 2015: 29). Očitna je njihova želja, da se Balantiča ne 
presoja negativno samo zato, ker se je boril na domobranski strani, pri čemer naj bi vztrajala 
zgolj nasprotna stran. Za podpisnike peticije je bil Balantič v prvi vrsti človek, Slovenec, kar 
spominja na emigrantski diskurz, ki se je skušal oddaljiti od »politiziranja«. Nasprotniki 
poimenovanja knjižnice po pesniku so na koncu morali priznati premoč podpornikov, saj so 
v decembru 2015 občinski svetniki zavrnili predlog za preimenovanje Knjižnice Franceta 










6. SPOMENIK DOMOBRANCEM V GRAHOVEM PRI 
CERKNICI 
 
Spomenik je »objektivizacija spomina v materialno obliko«, ki v novih interpretacijah dobi 
drugačne pomene (Luthar 2013: 886). Spomenike Luthar razume tudi kot »oblike javnega 
izražanja, ki so intenzivno sodelovali pri ustvarjanju (in reviziji) preteklosti in pri predelavi 
zgodovinskih dogodkov« (prav tam). Pomen spomenikov ni nikoli naključen in enak, saj 
njihovi avtorji pretvorijo v spomenik svojo pripoved o preteklosti, ki pa je v drugačnem 
političnem ozračju lahko videna kot »sporna«. Po razpadu Jugoslavije je v številnih državah 
potekal proces prekinjanja vezi s prejšnjim političnim sistemom in postavljanje obeležij 
novo izbranim žrtvam iz vrst naroda. »Novoizvoljeni živi izbirajo nove mrtve« (Kuljić 2014: 
299). »Komunistični in večetnični spomeniki so bili uničeni, vojno v spominskem prostoru 
pa je spremljalo tudi uničenje Jugoslavije« (prav tam: 339). Kot opaža etnolog in kulturni 
antropolog Božidar Jezernik, je spominska krajina »vedno in povsod bojišče nenehnega 
spopada med silo spomina in močjo pozabe« (2014: 8).  
Od osamosvojitve Slovenije naprej se je začelo pospešeno postavljati spomenike 
domobrancem. »V osrednjih slovenskih regijah trenutno skoraj ni kraja brez spominskega 
obeležja ali 'župnijske plošče', namenjene domobrancem« (Luthar 2013: 887). Slovenija je 
kar poseben primer med ostalimi jugoslovanskimi državami, saj naj bi bilo od leta 1991 
postavljenih več kot dvesto domobranskih spomenikov (Luthar 2018: 34). Padli domobranci 
so bili zaradi svoje vloge v vojni pogosto prikrajšani za spomenik ali grob; s počastitvijo 
spomina nanje v materialni obliki toliko let kasneje njihove družine dobijo prostor za 
žalovanje. Postavljanje spomenikov domobrancem je tudi oblika soočanja s travmatično 
preteklostjo. Navsezadnje je memorializacija »katarzični proces, ki preživelim omogoča, da 
predelajo svoje travme« (Moore 2009: 56).  
Zakaj se padlim vojakom sploh postavlja spomenike? Sociolog Todor Kuljić meni, da se 
»[t]iste žrtve, ki jim ne namenijo institucionalnega spomina, /…/ izgubijo v pozabi« (2014: 
218). Zato je smisel javnih spomenikov prav v »boju proti pozabi: postavljali so jih in jih še 
vedno, da bi ljudem pomagali pomniti« (Jezernik 2014: 7). Organizirano spominjanje in 
žalovanje za padlimi vojaki sta spodbudili svetovni vojni v 20. stoletju, ki sta zahtevali 
veliko žrtev in bili »[n]enavadno močan in aktiven tanatopolitični dejavnik« (Kuljić 2014: 




domobrancem. »Noben spomenik ne stoji v praznem prostoru; vsak je bil postavljen z 
določenim motivom in v določenem kontekstu« (Jezernik 2014: 20). Zaradi zapletene 
postavitve spomenika je ta »praviloma delo vladajoče elite, ki si prizadeva ohraniti svojo 
prevlado« (prav tam).  
Lisa M. Moore opozori na štiri glavne motivacije gradnje spomenikov, to so »simbolična 
pravičnost za žrtve, sprava, vzpostavljanje nacije in preprečevanje« (2009: 56). Najpogosteje 
naj bi njihovo postavitev utemeljevali s pedagoško vrednostjo, da se preteklost ne bi 
ponovila (prav tam: 58). Tako tudi spomeniki, posvečeni domobranskim žrtvam, stojijo v 
opozorilo, da se podobne žrtve ne bi zgodile v prihodnosti. Postavljanje takih spomenikov 
pa nemalokrat povzroča kritike določenega dela javnosti. Do pomislekov o upravičenosti 
spomenika običajno pride, kadar se obuja spomin na tiste padle v vojni, ki so po mnenju 
nekaterih delovali proti narodu. Ti so pri nas za nekatere na domobranski strani. Trenja med 
pobudniki in nasprotniki domobranskih spomenikov je tako povzročila postavitev 
spomenika v Grahovem pri Cerknici, ki je posvečen padlim v napadu na postojanko vaške 
straže novembra 1943.  
 
 






Arhitekt domobranskega spomenika v Grahovem je Franc Popek; postavljen je na zemljišču 
v lasti društva Nove Slovenske zaveze. Ker stoji v Grahovem, kraju tragedije, ki je zahtevala 
življenja napisanih na spomeniku, je njegovo sporočilo o žrtvah še močnejše. Moore pravi, 
da tisti spomeniki, ki ne stojijo na kraju tragedije, težje izpostavijo njene posebnosti (2009: 
50). Luthar loči tri tipe domobranskih spomenikov v slovenski spominski krajini: 
(1) Avtoritarni tip, ki ga opredeljuje želja po neposredni kolonizaciji razlage preteklosti, 
povezane z drugo svetovno vojno. 
(2) Spravni / konsenzni / heroični tip, ki poskuša doseči »spravo« in s tem nevtralizira krivdo 
obeh strani s počastitvijo spomina na vse mrtve, vključno s tistimi iz prve svetovne vojne. 
(3) Konfliktni / nasprotujoči si tip, ki trči z ikonografijo obstoječega partizanskega 
spomenika kot alternativne interpretacije. (2013: 888) 
 
Spomenik v Grahovem bi po mojem mnenju lahko uvrstili v prvi in tretji tip domobranskega 
spomenika. Avtoritarni tip namreč »zavestno kolonizira osrednje mesto pokopališča in tako 
dominira nad celotno spominsko pokrajino. Najpogosteje ga spremlja osrednje razpelo 
pokopališča, s katerim se tudi na simbolni ravni vzpostavi in krepi zavezništvo med 
krščanstvom in 'antikomunizmom'« (Luthar 2013: 888). Domobranski spomenik v 
Grahovem sicer ne stoji na pokopališču, ampak kar v središču vasi, kjer so za to uredili 
poseben spominski park. Izstopa z višino treh in dolžino devetih metrov. Na spomeniku sta 
krščanska simbolika in retorika, ki opozarjata na povezanost domobranstva s katoliško vero. 
Zanimivo je, da spomenik stoji zelo blizu spomenika NOB; iz nekaterih delov ga celo 
zakriva; zdi se, da mu želi »nasprotovati«. V tem smislu bi ga lahko uvrstili v konfliktni tip, 
saj stoji »v opoziciji z obstoječim partizanskim spomenikom« (Luthar 2013: 889). Po 
Lutharju naj bi take vrste spomenik tudi delno kopiral mise-en-scѐne, sestavo in velikost 
spomenika, posvečenega odporu, s čimer »poskuša vzpostaviti ravnovesje v spominski 
krajini« (prav tam). Mislim, da domobranski spomenik s svojo vizualno podobo prekaša 
spomenik NOB v Grahovem, želi dominirati v spominski krajini in nad pripovedjo o 
preteklosti nasprotne strani. Avtorji spomenika večjo sporočilnost in pritegnitev pozornosti 
mimoidočih dosežejo z izstopajočo vizualno podobo in s čustvenim napisom na spomeniku. 
Domobranski spomenik sestavlja pet marmornatih črnih plošč, s tem, da je na dveh ploščah 
napisano »V OGNJU GROZE PADLI IN UMORJENI SLOVENSKI DOMOBRANCI; 
Grahovo 23 ̶ 24. XI. 1943«, na drugih dveh pa »DRUGE ŽRTVE KOMUNISTIČNEGA 





Slika 9: Napis na spominski plošči. Foto: Zala Prebil, 20. 05. 2020, Grahovo. 
 
Spomenik vsebuje več stvari (napis, križ …), ki pričajo o povezovanju domobranstva s 
katoliško vero. Luthar piše o prilagojenosti tovrstnih spomenikov »krščanski rutini in 
tradiciji«, kjer je razpelo pomemben del spomenika; tudi stavki in figure na spomenikih 
odsevajo navezavo na krščanstvo (npr. omembe Boga, »počivaj v miru«…) (2013: 887). 
Domobranci so v primeru spomenika v Grahovem oklicani za »mučence«, ki je beseda, vzeta 
iz krščanskega konteksta. Mrtvi naj bi čakali, da se prihodnji rodovi maščujejo za njihovo 
ukradeno čast in da v prihodnosti spet zavlada prava »resnica«.  
Spomeniki niso samo »simbolni kapital naroda«, ampak pripadajo tudi elitam, ki jih 
uporabljajo za »uveljavitev svojih vrednot in ideologije« (Kuljić 2014: 290, 339). Javni 
spomeniki tako tudi »utrjujejo in utemeljujejo skrbno zapisane historične naracije« (Širok 




domobrancev. Od njih se umrli razlikujejo po mišljenju, čeprav jih druži skupni rod. Luthar 
opozarja, da naj bi revizionisti, ki zagovarjajo domobranstvo, odporniško gibanje enačili s 
komunizmom, »kljub temu da je bilo manj kot deset odstotkov pripadnikov odporniškega 
gibanja dejansko komunistov« (2014: 207). Kuljić izpostavi, da javni spomeniki »ne 
označujejo negativnega spomina ('kar smo naredili drugim'), temveč prevlada simbolika 
druge vrste 'tega, kar so nam storili'« (2014: 385). Tudi v primeru domobranskega spomenika 
v Grahovem drži, da se odgovornost za storjene zločine prenaša na nasprotno stran. Luthar 
meni, da je vloga takšnih domobranskih spomenikov »konstruirati poboje kot enostransko 
nacionalno travmo« (2013: 886). Domobranci veljajo za žrtve, medtem ko je »komunistom« 
pripisana vloga zločincev. To je povsem nasproten diskurz, kot je bil prisoten v Sloveniji po 
vojni.  
Nekateri slovenski avtorji razlikujejo med »žrtvami vojne, tj. žrtvami okupatorja in 
medvojne državljanske vojne na eni strani in žrtvami revolucije tj. žrtvami povojne 
komunistične oblasti na drugi strani« (Golob et al. 2005: 4). Žrtve, katerih imena so napisana 
na spomeniku, po tej delitvi ne bi mogli uvrstiti med »žrtve revolucije«, ker so padle v času 
druge svetovne vojne v bojih med Slovenci. Zanimivo pa je, da so na spomeniku označeni 
za »mučence revolucije«, ki so jih pobili »komunisti«. Luthar opozarja, da »pobudniki novih 
spomenikov s premišljenim sprevračanjem vlog žrtev in storilcev ne reinterpretirajo samo 
vloge kolaboracije, temveč tudi pomen in vlogo odporniškega gibanja« (2014: 202). Tako 
meni, da »[k]ar se je začelo kot konflikt dveh interpretacij druge svetovne vojne, se je 
sprevrglo v bojišče interpretacij, na katerem si je mogoče krepiti politično moč« (prav tam: 
208). Verjetno avtor namiguje na »skrite« politične motive v ozadju postavitve spomenika, 
kjer si določena stran želi zagotoviti monopol nad preteklostjo in posledično nad 
prihodnostjo, tako da poskuša odporniško gibanje prikazati v slabi luči. Luthar namreč meni, 
da spomenike partizanom in spomenike domobrancem povezuje »njihov implicitni ali 
eksplicitni politični namen«, saj si jih »prisvajajo, lastijo, jih izrabljajo ali/in 
instrumentalizirajo osebe, ki niso njihovi bližnji sorodniki ali prijatelji« (2014: 206). 
Spomin na domobranske žrtve se ohranja tudi s prazničnimi slovesnostmi ob spomenikih. 
»Različni obredi okrog žrtev in mučencev krepijo vrednote skupine in njeno homogenost« 
(Kuljić 2014: 20). Ob takih trenutkih se zberejo ljudje, da bi počastili spomin na prednike, 
ki so po njihovem mnenju prispevali k obstanku naroda. Spominska maša in slovesnost ob 




organizaciji Nove Slovenske zaveze v nedeljo, 6. aprila 2014. Župnik naj bi med pridigo 
ponovil besede takratnega predsednika Nove Slovenske zaveze Petra Sušnika, »da gre za 
spomenik /.../, ki 'nikogar ne poveličuje, pa tudi nikogar ne obsoja'« (cit. v L. D. in T. H. 
2014). Slavnostni govornik je bil Anton Drobnič, prvi generalni državni tožilec in nekdanji 
predsednik Nove Slovenske zaveze. Spletni portal RTVSLO.si je poročal, da se je slovesnosti 
udeležilo »nekaj sto ljudi«, med njimi tudi Janez Janša, Ljudmila Novak, Lovro Šturm, Lojze 
Peterle, Jože Tanko, France Cukjati in župan občine Cerknica (L. D. in T. H. 2014). Težko 
se je izogniti domnevi, da je bila z udeležbo politikov in drugih pomembnih osebnosti 
slovesnost tudi političen dogodek. Ker so nekateri spomeniki politično »nevarnejši od 
drugih« (Moore 2009: 60), s postavitvijo spomenika domobrancem njegovi pobudniki 
tvegajo, da bodo naleteli na nasprotovanja, ker je tudi tematika bojev med partizani in 
domobranci še vedno politično občutljiva. Moore meni, da bi postavitev spomenikov 
»morala vključevati širok posvetovalni postopek glede na množico zainteresiranih strani, 
tako da ga nobeno občinstvo ne monopolizira« (2009: 59–60). Pri ustvarjanju 
domobranskega spomenika v Grahovem verjetno ni prišlo do izrazitega sodelovanja med 
pobudniki in širšo javnostjo. Res pa je, da je bil spomenik postavljen na zasebnem zemljišču 
in imajo v tem primeru njegovi avtorji bolj ali manj proste roke pri njegovi realizaciji. 
 
 
Slika 10: Slovesna maša ob otvoritvi Spominskega parka Grahovo. Foto: MMC RTV SLO/TV 
Slovenija, 06. 04. 2014, Grahovo. Vir: L. D. in T. H. 2014. 
 
Na ta dan se je zbralo tudi nekaj nasprotnikov postavitve domobranskega spomenika iz 
gibanja Puntarji ob spomeniku NOB, da bi se poklonili žrtvam nacizma, tako da so »recitirali 
pesmi in v govorih predstavljali nekatera zgodovinska dejstva, zaključili pa so s petjem 




2014). Mislim, da so s svojim dejanjem želeli nekoliko provocirati, a hkrati spomniti 
pobudnike postavitve domobranskega spomenika na to, kdo naj bi bili po njihovem mnenju 
resnični »krivci«. 
Nasprotniki postavitve domobranskega spomenika so sprožili peticijo proti njegovi 
postavitvi. Predstavniki Koordinacije domoljubnih in veteranskih organizacij Slovenije so 
podpisali izjavo, iz katere je razviden očitek domobrancem na račun sodelovanja z 
okupatorjem, saj po njihovem mnenju »Slovensko domobranstvo ni bila narodna vojska 
ampak pomožna SS sila« (Združenje SEVER 2014). Padli iz Grahovega tako »niso bili žrtve 
revolucije ampak njihove lastne kolaboracije« (prav tam). Podpisniki zavračajo obtožbe 
pobudnikov spomenika in pravijo, da domobrance v Grahovem »niso pobili 'komunisti' 
ampak pripadniki slovenske osvobodilne vojske, ki je bila sestavni del zavezniške koalicije« 
(Združenje SEVER 2014). Komunizem ločujejo od NOB, čeprav zagovorniki počastitve 
spomina na domobrance nasprotnike domobrancev pogosto enačijo s »komunisti«. 
Postavitve takih obeležij vidijo kot »ponovno slavljenje nacizma in fašizma ter nekritično in 
hujskaško postavljanje spomenikov pripadnikom pomožnih SS policijskih enot«; ta 
spomenik naj bi bolj ločeval kot združeval narod, saj »gre za novo razdvajanje, novo 
potvarjanje zgodovine in hud sovražni govor« (Združenje SEVER 2014). Podpise za 
odstranitev spomenika so predali takratnemu ministru za kulturo in zahtevo za odstranitev 
poslali tudi vladi in predsedniku Borutu Pahorju (B. V. in A. Č. 2014). Miro Mlinar iz 
Združenja za vrednote NOB Cerknica je takrat povedal tudi, »'da bodo morali domobranci 
enkrat za vselej priznati sodelovanje z okupatorjem, in to sprejeti kot dejstvo. Sprava ni več 
mogoča, lahko je samo kesanje'« (cit. v B. V. in A. Č. 2014). Zveza združenj borcev za 
vrednote NOB je opozarjala na spornost datuma slovesnosti (datum začetka vojne na 
slovenskih tleh), napisa na spomeniku, lokacije in velikosti spomenika (L. D. in T. H. 2014). 
Po odzivih nasprotnikov sklepam, da je »spornost« spomenika v Grahovem v tem, da je 
postavljen v spomin domobrancem, ki jih imajo za »kolaborante«, ki so delovali proti 
lastnemu narodu in da je velika težava, ker zagovorniki domobrancev še vedno ne priznavajo 
kolaboracije domobranstva. Imena konkretnih žrtev na spomeniku, med katerimi je tudi 
Balantič, niti niso tako pomembna. Zdi se, da je pomembna samo njihova pripadnost 
določeni strani v času druge svetovne vojne. Opažam tudi, da včasih nasprotnike postavitve 




spominjajo teh žrtev, ne pa da se jih spominjajo. Moore opozarja, da je treba spomenike 
»jemati resno kot družbenopolitične sile, ki imajo ogromen simbolni vpliv« (2009: 48–49).  
Da je postavljanje spomenikov domobrancem tudi zato pomembno politično vprašanje, 
dokazuje primer, ko je ob parlamentarnih volitvah leta 2014 časopis Delo na svoji spletni 
strani objavil vprašanje bralca, ki ga je zanimalo mnenje političnih strank o domobranskem 
spomeniku v Grahovem. Odzivi nekaterih strank so bili po moji oceni kar pričakovani. 
»Leve« stranke so bile do spomenika kritične, »desne« pa so se pozitivneje odzvale na 
postavitev spomenika. Povzemam njihove glavne misli: 
Po mnenju Združene levice spomenik obeležuje »lokalni fašizem in je posvečen lokalnim 
fašističnim borcem, ki so branili obstoječi red in prisegali Hitlerju«. SDS je videl v postavitvi 
spomenika korak »v smeri sprave in zgodovinske resnice«, in da so ti domobranci »padli pod 
krvavo roko komunistične diktature med drugo svetovno vojno in po njej«. V SD so izrazili, 
da »ta spomenik presega tisto, kar Socialni demokrati razumemo kot spoštljiv spomin na 
mrtve«. V SLS izkazujejo »spoštovanje do vseh, ki so se borili proti nacizmu, fašizmu in 
komunizmu«, v tem primeru pa obžalujejo pomanjkanje komunikacije med borčevsko 
organizacijo in Novo Slovensko zavezo. SMC vidi ta primer kot še enega, ki družbo razdvaja. 
V SNS so bili mnenja, da »[s]pomenik tistim, ki so sodelovali z okupatorjem, v Slovenijo 
nikakor ne sodi«. Iz Desus pa so sporočili, da se zavzemajo za »večjo strpnost med različno 
mislečimi. Zmaga v 2. svetovni vojni izhaja iz partizanskega boja in NOB«. (Ni. Č 2014) 
Moore povzame specifično vlogo vojnih spomenikov: »Spomeniki lahko delujejo kot kanal 
za spravo, združijo nasprotujoče si skupine, ali pa lahko okrepijo delitve in poslabšajo stare 
rane. Lahko potolažijo prizadete strani in prinesejo obliko pravice s priznanjem 
oškodovanim ali lahko žrtve v celoti izključijo iz procesa konstrukcije« (2009: 48). Menim, 
da je Spominski park Grahovo težko videti kot mesto, ki deluje kot »kanal za spravo« ali 
»združuje nasprotujoče si skupine«. Vseeno pa spomeniki, postavljeni enim vojnim žrtvam, 
(ne)hote izključijo žrtve z nasprotne strani. Različne vojne žrtve je tako težko »združiti«, ker 
tudi to ne bo prineslo pomiritve med nasprotnimi stranmi v vojni, kot kaže primer postavitve 
Spomenika žrtvam vseh vojn na Kongresnem trgu v Ljubljani leta 2017, ki je prejel številne 
kritike. Zdi se mi, da spomenik v Grahovem z navedbo imen žrtev in uporabo dramatičnega 
diskurza vseeno spodbudi človeka, da se zamisli nad nesmiselnostjo medsebojnih spopadov, 
ki terjajo mlada življenja, in hkrati ohranja spomin na padle v Grahovem in s tem tudi na 




tem primeru spomenik ni ravno prispeval k počitku mrtvih, ampak so njihova imena njegovi 
pobudniki uporabili za nadaljnja (politična) izkoriščanja in kritike. 
Zgodba o »spornosti« spomenika še zdaleč ni končana, o čemer pričata dva nedavna primera. 
Prvi primer kaže, kako lahko povezovanje neke osebe z domobranstvom sproži konflikt v 
sedanjosti, ki se rešuje tudi na sodišču. Leta 2016 so nečaki pokojnega M. P., ki je na 
spomeniku zapisan kot padli civilni vaščan, na okrajnem sodišču v Cerknici vložili tožbo za 
odstranitev njegovega imena. Povzemam zapisano iz spletne strani Dnevnika:  
Trdili so, da je stric padel »povsem naključno« in da je bila njihova družina na strani 
partizanov, stric pa bi se zaradi tega obračal v grobu. Uvrstitev imena na spomenik so videli 
kot »kršitev pravice do pietete«. Motili so jih tudi »ideološko obremenjeni zapisi, katerih 
namen je propagiranje in opravičevanje domobranstva«. V Novi Slovenski zavezi so 
odgovorili, da padli »ni bil ustreljen po naključju, temveč so partizani vanj streljali namerno 
kot v vojno tarčo, ne da bi se prepričali, ali je res vojak«. (Stojiljković 2016) 
Sorodnike je motila uvrstitev umrlega strica na spomenik, čeprav ni bilo navedeno, da je bil 
ta domobranec, ampak da je padel kot civilist. Leta 2017 je višje sodišče ugodilo pritožbi za 
odstranitev imena s spomenika.  
Očitno domobranski spomenik v Grahovem nekoga tako moti še v letu 2020, da izvede 
vandalizem. Na spletni strani Nova24TV so 11. aprila 2020 poročali, da so »skrajneži v noči 
iz petka na soboto oskrunili spomenik domobrancem v Grahovem« (Krajnc 2020). Ti so z 
rdečo barvo napisali na spomenik »ZGODOVINO PIŠE ZMAGOVALEC«, kar je pogosto 
uporabljen citat v diskurzu o preteklosti. Mislim, da so z uporabo teh besed želeli opozoriti 
na to, kdo naj bi poznal »resnico« o preteklosti in kdo si preteklost posledično lahko lasti. 
Po mnenju avtorja smo priča »novemu in okrepljenemu valu sovraštva s strani levičarjev« 
in ironično doda, da »komunisti pa očitno ne mirujejo niti v času epidemije novega 
koronavirusa« (Krajnc 2020). Oskrunitev spomenika vidijo kot napad »komunistov«, ki jih 
enačijo z »levičarji«; po zapisanem sodeč teh pri omadeževanju imen domobranskih žrtev 
ne ustavi niti epidemija, ki je omejila gibanje ljudi. Nova24TV naj bi bila »desni« medij, zato 
ni čudno, da je do dejanja avtor članka še posebej kritičen. Ta je napisal, da spomenik 
»levičarjem že dalj časa predstavlja trn v peti«, in spomnil na dogodek iz leta 2017, ko naj 




državljanstvo, po Grahovem »paradirali z borčevsko oz. komunistično ikonografijo« (Krajnc 
2020). Ponovno se poudarja opozicija domobranstva proti »komunizmu«.  
Mislim, da vandalizem ni pametna izbira, četudi ima vsak pravico do lastnega mišljenja. 
Pred njim pa tudi niso varni spomeniki, posvečeni NOB. Leta 2019 je bilo popisanih več 
takih spomenikov v Ljubljani; en napis se je glasil »KOMUNISTI ZLOČINCI«. Popisovanje 
spomenikov postavljenim junakom nasprotne strani z žaljivimi stavki predstavlja en način 
izražanja nestrinjanja z določeno pripovedjo o vojni in povojni preteklosti. Nasprotovanje je 
mogoče izraziti še na druge načine brez nepotrebnega uničevanja lastnine; s takimi dejanji 


















7. SPOMIN NA DOMOBRANSKE ŽRTVE 
 
7.1 Kolektivni spomin  
 
Filozof in sociolog Maurice Halbwachs, ki je prispeval najbolj znane misli o kolektivnem 
spominu, je opozoril, da »univerzalnega spomina ni« (2001 [1968]: 91). Zato tudi ni 
enotnega spomina na domobranske žrtve. Različnost kolektivnih spominov nam pomaga 
razumeti sedanje konflikte glede vojne preteklosti. Kolektivni spomin je »integracija 
različnih osebnih preteklosti v eno skupno preteklost, ki si jo vsi člani skupnosti zapomnijo 
kolektivno« (Misztal 2003: 11). Njegova nosilka je skupina ljudi (Halbwachs 2001 [1968]: 
52). Ker se člani skupine spominjajo skupaj, se tak spomin »uteleša tudi v redno 
ponavljajočih se praksah, komemoracijah, slovesnostih, praznikih in obredih« (Mistzal 
2003: 12).  
 
Ker je kolektivni spomin tudi pluralen, obstajajo različne interpretacije preteklih dogodkov. 
Natzmer je pripoved zgodbe o preteklosti naroda označila za »močno politično dejanje, ki 
vključuje boje, čigave zgodbe se bodo zapomnile in ohranjale in čigavi spomini bodo 
potlačeni ali pozabljeni. Lastništvo spomina je vprašanje moči« (2002: 161). Boji za nadzor 
nad spominom naj bi bili močni v skupnostih, ki imajo za seboj državljanske vojne, državni 
terorizem ali etnične konflikte (Natzmer 2002: 161). Sem bi lahko uvrstili tudi Slovenijo 
zaradi zgodovine bojev med partizani, domobranci in četniki. Prizadevanja za uveljavitev 
spomina določene skupine na spopad v Grahovem in na pesnika Balantiča, ki se kažejo v 
medsebojnih besednih obračunih, so potekala po vojni med domovino in slovensko povojno 
emigracijo v Argentini ter po osamosvojitvi potekajo med Slovenci, ki imajo do 
domobranstva različen odnos. »V primerih konfliktov med različnimi spomini je običajno 
deklarirani predmet spora vprašanje, kaj se je zares 'zgodilo' v določenem delu preteklosti. 
V resnici pa to ni nikoli bistvo spora, to so vprašanja o identiteti, njenem oblikovanju in 
politiki identitete« (Jezernik 2014: 7). Menim, da pri teh sporih zato sploh ne gre več za to, 
kaj se je novembra 1943 »zares« dogajalo v Grahovem, ker nihče od nas mlajših tega ne 
more vedeti. Gre bolj za poskus prevlade pripovedi o preteklosti neke skupine in utišanje 
nasprotnikov, kot priča primer domobranskega spomenika v Grahovem. Jezernikovo 
razmišljanje o tem se mi zato zdi zato zelo na mestu: »Razglašanje določene interpretacije 




dejansko zgolj daje legitimnost določeni skupini v boju za oblast in potrjuje njeno 
upravičenost do oblasti« (2014: 8). 
 
Na razlage o domobranskih žrtvah še posebej vplivajo skupine, ki jim pripada posameznik, 
pa naj bodo te verske, ideološke, politične, etnične ipd. Misztal kot primere glavnih 
mnemoloških skupnosti izpostavi družino, etnično skupino in narod, »ki nas socializirajo na 
to, kar se moramo spomniti in na kaj moramo pozabiti« (2003: 15). Kolektivni spomin je 
družbenega izvora, pod vplivom dominantnih diskurzov, mi pa se spominjamo kot člani 
družbenih skupin (prav tam: 12). Menim, da to pojasni, zakaj so v slovenski povojni 
emigraciji v Argentini negovali tako drugačen spomin na Balantiča kot v domovini. Čeprav 
so oboji pripadali istemu narodu, so na njihov spomin vplivali družina, mediji ter drugi 
ljudje, ki so jih obdajali. Trajanje kolektivnega spomina je »odvisno od družbene moči 
skupine, ki ga ima« (Misztal 2003: 51). Videnje domobrancev kot »izdajalcev« tako še danes 
ostaja tudi zaradi ljudi na pomembnih položajih, ki si delijo ta kolektivni spomin.  
Natzmer opozarja, da so pomembni tudi »odsotni, prezrti, pozabljeni« spomini (2002: 175). 
Sem po mojem mnenju sodijo tudi spomini na domobranske žrtve, ki so umrle nasilne smrti. 
Ker je pozaba »nujen sestavni del konstrukcije spomina«, je za narodno kohezijo »treba 
pozabiti na dogodke, ki predstavljajo grožnjo enotnosti, in se spomniti junakov in slavnih 
dni« (Misztal 2003: 17). Pozabo neprijetnih delov preteklosti pogosto vsiljuje politična 
oblast. To v zatiranih narodih doseže »ne samo z novim pisanjem in cenzuriranjem 
nacionalne zgodovine, ampak tudi z uničenjem krajev spomina« (Misztal 2003: 18). »Oblast 
nadzoruje naravno, družbeno in politično smrt tako, da zavrne ali odobri javni pogreb, skriva 
grob, organizira različne azile ali tako da demonizira ali potiska v anonimnost politične 
nasprotnike« (Kuljić 2014: 189). Misztal opozarja, da je v tem primeru kolektivni spomin 
»razdrobljen, poln 'črnih lukenj', prevladujejo ideološko-logične vrednote in se uporabljajo 
za legitimnost vladajoče elite« (2003: 20). Z zanikanjem pravice do groba in s postavljanjem 
obeležij NOB in revoluciji je povojna oblast v Sloveniji skušala izbrisati spomin na padle 
domobrance, saj je to povečalo možnost za njihovo pozabo. Kuljić grobove vidi kot 
»univerzalne prostore spomina na mrtve« (2014: 183); grahovskim žrtvam je bil ta prostor 
odvzet s strani oblasti. Zadela jih je politična smrt, ki je »najbolj vidna oblika omenjenega 




Materialni viri podkrepijo kolektivni spomin. Halbwachs pravi, da »[n]i kolektivnega 
spomina, ki se ne bi dogajal v prostorskem okviru« (2001 [1968]: 157). S tem se strinja tudi 
Misztal, ki piše, da je »spomin skupine povezan s kraji, ruševinami, pokrajinami, spomeniki 
in mestno arhitekturo«, ki ohranjajo spomin (2003: 16). »Vsaka družba namreč teži k 
institucionaliziranemu ohranjanju spomina, s katerim si prizadeva utišati alternativne 
spomine na preteklost« (Jezernik 2014: 369). Domobranski spomenik v Grahovem ohranja 
spomin na bitko in njene žrtve. Hkrati tudi utrjuje pripoved o domobrancih skupine, ki ga je 
postavila. Natzmer opozori, da je tudi s prostori, kjer so se zgodili dogodki, »mogoče 
manipulirati tako, da vključujejo nekatere spomine in izključujejo druge in lahko postanejo 
bojišča v boju moči za spomin« (2002: 169). Tako domobranski spomenik po mnenju 
njegovih kritikov ohranja zmoten spomin na domobranstvo, prireja preteklost. 
 
Kolektivni spomin se ves čas transformira kot stalno nastajajo, razpadajo, se spreminjajo 
skupine (Halbwachs 2001 [1968]: 90). Jezernik prav tako opozarja na spreminjanje 
kolektivnega spomina pod vplivom sprememb »socialnih, političnih in ideoloških 
okoliščin«, torej je tak spomin »v večji meri odsev sedanjih političnih in socialnih razmerij 
kot resnična rekonstrukcija preteklosti« (2014: 95). Menim, da se je zato nesmiselno 
prepirati o resničnosti kolektivnih spominov, ker ti ne ostajajo nespremenjeni. Dostop do 
virov in večja odprtost javnega prostora omogočata izražanje spomina prej marginaliziranim 
skupinam, ki s tem »spodkopavajo avtoritativni spomin dominantne kulture« (Misztal 2003: 
47). Tako se tudi v slovenskem medijskem prostoru pojavljajo nove interpretacije 
domobranstva, ki so bile prej prisotne v slovenski emigraciji in izrinjajo pretekle pripovedi 
o njem. Kot je opazila Misztal, smo danes priča »razdrobljenosti nacionalnega spomina« 
(2003: 18). Tudi Repe ugotavlja, da »nekdanjega ideološko ustvarjenega homogenega 
kolektivnega spomina na vojno in povojno dogajanje ni več« (2005: 57). Menim, da je treba 
upoštevati vpliv različnih družbenih skupin na posameznika, kar pojasni številne konflikte 
o domobranskih žrtvah zaradi nezmožnosti poenotenja kolektivnega spomina. Slovenska 
povojna emigracija je imela drugačen kolektivni spomin na Balantiča kot domovina. Tisti, 
ki so se borili na domobranski strani, so imeli drugačen kolektivni spomin na vojno kot tisti, 
ki so se borili na partizanski strani. Vsaka stran pa je bila vedno prepričana o svojem prav. 
Mislim, da se del pripovedi o domobranskih žrtvah, ki jo ustvari določena skupnost, pogosto 
prenese na potomce pripadnikov teh skupnosti. Ti jo prilagodijo novim razmeram in 




pri spominjanju in interpretacijah preteklih dogodkov (s tem pa tudi vpliv na odnos do 
domobranskih žrtev) imajo množični mediji. Misztal pravi, da so ti »izredno močan 
instrument urejanja našega spoznanja o preteklosti« (2003: 22).  
7.2 Interpretacije vloge domobrancev po osamosvojitvi države 
Po osamosvojitvi Slovenije in uvedbi demokratičnega političnega sistema so se pojavile 
drugačne interpretacije domobranstva in Franceta Balantiča. »S propadom socializma in 
spremembo epohalne zavesti se smrt v vojni ponovno politizira« (Kuljić 2014: 295). Odkritja 
vojnih in povojnih grobišč ter zgodovinske študije o doslej skritih plati preteklosti zamajejo 
uveljavljene pripovedi o vojni preteklosti in omogočajo kritikom povojnega političnega 
sistema, da besedno obračunajo z nasprotniki. Repe postavlja smrt Tita kot prelomnico, ko 
so se pojavile razprave o travmatičnih temah vojnega in povojnega obdobja: »Do tedaj je v 
šolskih učbenikih, literaturi in javnih medijih prevladovala črno-bela resnica o partizanstvu 
in kolaboraciji, povojni poboji so bili zamolčevani, revolucionarno nasilje (kolikor je bilo 
sploh obravnavano) pa prikazovano kot upravičeno« (2005: 52). Edvard Kocbek je v 70. 
letih prejšnjega stoletja prvi javno spregovoril o pobojih domobrancev. Mnogi avtorji 
opažajo spremembe v razlagah dogodkov druge svetovne vojne, ki so prišle v 80. letih 
dvajsetega stoletja in z osamosvojitvijo Slovenije. Lešnik piše, da se je takrat o drugi 
svetovni vojni in partizanstvu začelo pisati »bolj objektivno in kompleksno« (1995: 108). 
Tominšek Rihtar in Šorn pa opažata, da so se začele tudi »stvarnejše razprave o žrtvah druge 
svetovne vojne« (2005: 13). Veliko odmeva je sprožila sociologinja Spomenka Hribar, ki je 
v eseju Krivda in greh prvič utemeljila pomen »narodne sprave« in napisala: »Pobiti 
domobranci so del našega naroda. Naše zgodovine« (1990: 52). Med drugim se je zavzela 
za dostojen prekop in pokop domobrancev iz množičnih grobišč: »Ne zato, ker so bili 
domobranci, ampak ker so bili ljudje« (Hribar 1990: 53).  
Dogodki in osebe iz druge svetovne vojne, ki so bili še v prejšnjem sistemu slavljeni, 
pridobijo v novem stoletju drug, celo negativen pomen. Sharon Macdonald pravi, da so 
nekdanji dosežki države kasneje lahko videni kot »razlog za obžalovanje« (2009: 2). 
Revolucija je z novim obdobjem za nekatere pridobila negativen prizvok. Hribarjeva je tako 
napisala: »Toda naš NOB ni bil samo narodnoosvobodilen, bil je tudi revolucija. In 
bratomorni boj« (1990: 21). Take interpretacije vojne preteklosti imajo tudi svoje kritike. 




opozorili, da je slovenska država po osamosvojitvi »dopustila prevladovanje dokaj 
sovražnega in negativnega odnosa« do NOB in partizanov ter »dovolila prevladovanje 
revizionističnega pogleda na zgodovino, ki je privedlo do potvarjanja zgodovinskih dejstev, 
ustvarjanja lažnih mitov, predvsem pa do rehabilitiranja izdaje in kolaboracije« (Združenje 
SEVER 2014). 
 
Pisanje o domobrancih v medijih je postalo »bolj uravnoteženo, med razpravljavci je vse več 
tudi zagovornikov domobranske strani« (Tomc 1995: 188). Nove interpretacije 
domobranstva pogosto upravičujejo ali izpuščajo kolaboracijo domobrancev in glavne 
zločince iščejo predvsem med »komunisti«.  
 
Po mnenju slovenskih revizionistov kolaboracija (niti krivda zanjo) ne izvira iz političnega, 
moralnega ali ideološkega projekta kolaborantov, temveč iz komunizma, revolucije in 
odporniškega gibanja, ki so kolaborante spodbudili k oblikovanju »proti-gibanja«. Poleg 
zavzemanja za spremembe v zgodovinskih učbenikih so zagovorniki radikalne 
reinterpretacije druge svetovne vojne in časa po njej tej temi prispevali še celo vrsto drugih 
besedil – od zgodovinskih razprav, političnih komentarjev, novinarskih kolumn ..., nekateri 
pa so se priključili iniciativam za postavitev spomenikov. (Luthar 2014: 201) 
Pri izrinjanju doslej razširjenih pripovedi o domobrancih je aktivno tudi društvo Nova 
Slovenska zaveza. Po osamosvojitvi Slovenije so se v njem »organizirali nekdanji 
domobranci, začeli so sestavljati spiske pobitih domobrancev in postavljati spominske 
plošče in spomenike padlim in pobitim« (Repe 2005: 53). Repe opaža težnjo društva, da bi 
»'partizansko resnico' zamenjali z 'domobransko resnico', namesto da bi do preteklosti 
vzpostavili bolj uravnotežen odnos« (prav tam). Kljub temu društva ne moremo kritizirati 
zaradi »neuravnoteženega odnosa«, ker imajo pravico do svojega spomina in svoje razlage 
preteklosti. Svojo resnico so zapisali na domobranskem spomeniku v Grahovem. 
Luthar je razdelil interpretacije kolaboracije na tri podskupine avtorjev, od katerih morda 
največ razhajanj z avtorji, ki zagovarjajo partizanstvo, povzroča »[r]evizionistično / 
negacionistično zgodovinopisje, ki ga zastopajo avtorji iz Študijskega centra za narodno 
spravo ali njegovi zunanji sodelavci« (2018: 38).  Sem uvršča Tamaro Griesser-Pečar, Jožeta 
Dežmana in Borisa Mlakarja (prav tam). Ti naj bi zanikali zločine domobrancev in slednje 




avtorji pogosteje govorijo o državljanski vojni med Slovenci. Luthar za ponazoritev uporabi 
oznake iz govora nekdanjega predsednika Nove Slovenske zaveze Petra Sušnika ob 25-
letnici njenega delovanja: »Pripovedi o 'zločincih – junakih' proti 'slovenskim mučencem' in 
'boju med civilizacijo in barbarstvom' sledijo trditvam, da to, kar se je zgodilo v Sloveniji, 
ni bil partizanski odpor proti okupatorjem in fašistom ter njihovim kolaborantom, ampak 
državljanska vojna, ki se je končala z 'genocidom in eksodusom'« (Sušnik 2016: 92–93 
povzemam po Luthar 2018: 37). Luthar opozarja na proces, ki poteka v Sloveniji, in sicer da 
so najprej »storilci prevedeni v žrtve«; v drugem koraku naj bi bile »resnične žrtve izključene 
ali celo spreobrnjene v storilce« (2014: 203). Luthar, ki, sklepam, izraža bolj pozitiven odnos 
do partizanov, saj domobrance imenuje »kolaboranti«, piše, da so »[a]ntifašisti, partizani, 
komunisti, levičarji, antinacionalisti (ki so bili izrazito pozitivno ovrednoteni pred letom 
1991) /…/ postali negativci, medvojni kolaboranti, lokalni fašisti in nacisti pa so »pridobili 
nevtralen ali celo pozitiven predznak« (2014: 198). Ta retorika je prisotna tudi v napisu na 
domobranskem spomeniku v Grahovem.  
Tako tisti, ki imajo do domobranstva pozitiven odnos, kot tisti, ki ga prezirajo, prelagajo 
krivdo na nasprotno stran; razlika je le v tem, koga okličejo za krivca. Luthar opaža, da se 
»tudi v Sloveniji na začetku 21. stoletja nihče ne čuti/predstavlja/zagovarja kot storilec, še 
manj kot aktivni sopotnik režima. Vsi, celo nekdanji komunisti, se prikazujejo kot žrtve« 
(2014: 198). Podobno Hribar opozarja, da se povečuje »totalna ne-odgovornost in 
razvezanost odgovornosti in krivde za svoja lastna dejanja«, in ko na začetku 90. let 
prejšnjega stoletja let piše o poboju domobrancev v Kočevskem Rogu, razmišlja o tem, da 
Slovenci še nismo zaključili s sovraštvom: »[Š]e po tej grozni smrti jim nismo dali obveze; 
še danes veljajo domobranci in samo domobranci za edine krivce, za absolutno krive, še kot 
mrtvi; Mi pa nismo krivi« (Hribar 1990: 49). Trideset let kasneje se tudi padle domobrance 
pogosteje označuje kot nedolžne žrtve, krivce pa išče med »komunisti«. 
7.3 Zgodba o mučeništvu Franceta Balantiča 
Pri razumevanju, kako živi pripadniki skupnosti svoje mrtve povzdignejo in uporabljajo za 
poudarjanje razlikovanja od drugih, nam pomaga tanatopolitika. Ta se ukvarja s »politično 
zlo/rabo smrti, trupla in groba, s tem, kako živi z mrtvimi opravičujejo in ohranjajo svoje 
privilegije« (Dežman 2019: 10). Kuljić meni, da »smrt nikoli ni bila zgolj navadno fizično 
prenehanje življenja, ampak je imela vedno različne pomembne funkcije v svetu živih« 




k samozavesti skupnosti, utrjujejo medsebojno povezanost pripadnikov; izbrani mrtvi so 
njihov vzor. Od 19. stoletja najprej je »mučeništvo za narod hvalevredno dejanje, ki je 
postalo tanatopolitično kanonsko pravo vsakega nacionalizma« (Dežman 2019: 10–11). Že 
od nastanka naroda gre »bodisi za nagrajevanje domoljubja, bodisi za stigmatizacijo izdaje« 
(Kuljić 2014: 197). Ena stran ima lahko za junake tiste, ki jih druga stran vidi kot izdajalce. 
Ko Jezernik v delu Mesto brez spomina piše o povojnem odstranjevanju nekaterih narodnih 
spomenikov ob političnih spremembah, ugotavlja, da so junaki tisti, s katerimi se ljudje 
identificirajo; velja »'mi smo taki, kakršni so oni'« in prejšnji junaki so postali »včerajšnji 
zločinci«, torej »'mi nismo taki, kakršni so oni'« (2014: 396).  
 
Slovenska povojna emigracija v Argentini, naklonjena domobranstvu, je svoje junake našla 
tudi med padlimi domobranci. Zanimiva se mi zdi njihova zgodba o mučeništvu 
domobrancev, ki se je po osamosvojitvi Slovenije prenesla tudi na slovensko ozemlje. 
Balantič je bil kot vojak domobranec v protikomunistično naravnanih medijih pogosto 
oklican za »mučenca«. Mučeništvo pomeni »izbrano trpljenje, ki se konča s smrtjo zaradi 
vere ali zaradi političnih prepričanj« (Kuljić 2014: 199). Kuljić opredeli razliko med 
vojakom in mučencem: »Medtem ko gre vojak v vojno iz obveznosti ali iz domoljubja in 
upa, da bo preživel, mučenec zavestno izbere smrt in umre za ideal«; prav tako je mučenec 
»vzor pripravljenosti na smrt« (prav tam). Mučenca ni strah smrti, ampak ostaja pogumen, 
ko se sooči z njo. Kolšek meni, da je pesnik Balantič smrt pričakoval: 
Ali bi se lahko za Balantiča končalo drugače? Kot domoljub ni maral okupatorjev, a še večji 
odpor je čutil do komunizma. Prav zaradi te razlike v zavračanju, ki se je izrazila v uniformi 
in orožju, ni mogoče reči, da je bil pesnik le pasivna žrtev neobvladljivih okoliščin. Res pa 
je, da je bila njegova ideološko ponotranjena odločitev za protikomunizem tesno povezana s 
težko dojemljivo in samo njegovi duhovni naravi lastno eksistencialno agonijo, zaradi katere 
mu je bilo vseeno za smrt. Pravzaprav jo je po tihem klical in pričakoval. (Kolšek 2017) 
 
Kolšek kot dokaz za to omeni domnevno »zadnje pričevanje« o poslednjih Balantičevih 
trenutkih, »ki ga je podal eden redkih preživelih iz obkoljene domobranske posadke, ko jo 
je že zajel ogenj: 'Klečal je, sklanjajoč se naprej, tako da je imel glavo z obrazom na tleh . 
Vse okoli njega dim. In na glas se je smejal'« (2017). Ta anonimni vir naj bi po tem zapisu 




je pesniško slikovit opis Balantičevih zadnjih trenutkov, ki naj bi izdajali njegov poseben 
značaj in odnos do smrti.  
 
Zanimiv se mi zdi zapis v Svobodni Sloveniji ob sedemdeseti obletnici Balantičeve smrti, v 
katerem piše: »V domovini ga slavijo kot pesnika. Mi pa se ga spominjajo tudi kot vaškega 
stražarja, ljubitelja svobode in mučenca, ki je daroval svoje življenje na oltarju najbolj svetih 
idealov« (Nepodpisano 2013: 2). Zdi se, da se je s prepoznanjem Balantiča kot pesnika v 
domovini, v medijih izseljencev spet začelo močneje poudarjati Balantičevo domobranstvo 
in s tem tudi njegovo »mučeništvo«. Iz zapisa razberem, da si povojna emigracija pesnika 
prilašča in se odnos do Balantiča ponovno uporablja za poudarjanje (političnega) 
razlikovanja od njegovih kritikov v Sloveniji. Mejak je po vojni zapisal, da bo Balantičevo 
liriko treba  
 
slej ko prej rešiti vsega, kar so ji pripisale slepe politične strasti; treba bo razbiti mit o 
pesniku-bojevniku in mučeniku, o Balantiču kot oznanjevalcu belogardistične ideologije, ki 
se še kar naprej pojavlja v povojnih izdajah Balantičevega dela in v zapisih o njem v tujini 
in ki pomeni nasilje nad resničnostjo Balantičeve lirike. (Balantič, Mejak in Bohanec 1984: 
126) 
 
Zdi se mi, da miti o Balantiču, ki izpostavljajo njegovo žrtvovanje, ostajajo in se morda še 
krepijo. V zgodbi o mučeništvu se poudarja to, da je bil Balantič hladnokrvno ubit s strani 
»komunistov«, ker je imel drugačno politično in religiozno prepričanje. Podobno je tudi 
spomenik v Grahovem posvečen »mučencem revolucije«, ki z uporabo te oznake še bolj 
poudarja trpljenje ubitih zaradi svojih prepričanj.  
 
Ključni simboli tanatopolitike so »kri, vstajenje in žrtev« (Kuljić 2014: 41). Zgodba o 
mučeništvu naj bi vsebovala vse tri simbole. Razberem jih tudi v že prej citiranem zapisu iz 
časopisa Slovenski narod:  
 
V toči svinčenk in v ognju [nakazuje na veliko prelite krvi] so darovali na oltar domovine 
svoje mlado življenje [so se žrtvovali] /…/ S to svojo mučeniško smrtjo [oznaka smrti kot 
»mučeniške«] so se uvrstili med neustrašne borce za dom in rod ter postavili svetal vzgled 
vsej mladini, ki se hoče boriti proti komunizmu. [kot taki bodo deležni vstajenja, večnega 




Te simbole tanatopolitike opažam tudi v napisu domobranskega spomenika v Grahovem: 
MUČENCEM REVOLUCIJE; [oznaka žrtev kot »mučencev« poudarja njihovo žrtvovanje] 
NA TEM KRAJU SO LETA GOSPODOVEGA 1943 POSADKO DOMOBRANCEV 
SLOVENSKE NARODNE VOJSKE S TOPOVI IN OGNJEM POBILI [nakazuje na veliko 
prelite krvi] KOMUNISTI, BRATJE PO RODU, TUJCI PO MISLI. ČAKAMO [ponovno 
vstajenje] STRNJENI V PRST, DA ROD KI IZ VAŠIH PORAJA SE VRST, ZDROBIL BO 
LAŽNIVEGA MOLKA OKOVA, DA SPET PRIDOBIMO UKRADENO ČAST IN VRNE 
RESNICA VAM VOLJO ZA RAST.  
Debeljak je v svojih zapisih Balantiča večkrat oklical za »ptiča Feniksa«. Poveže ga z 
vstajenjem, predstavi kot posameznika, ki premaga smrt. Kuljić pravi, da imajo tudi 
poražene skupine svoje junake, ki predstavljajo »simbol nesmrtne moči kolektiva, obljube 
obnove, vstajenja« (2014: 239). Vsemu temu ustreza oznaka »mučenec«. Vsaka skupnost si 
poleg svojih junakov poišče tudi sovražne Druge, proti katerim bo nastopala in branila svoje 
vrednote. Pomembni sta tako »demonizacija sovražnika (neverniki, osvajalci, roparji, 
izdajalci, sile zla itd.) kot idealizacija same žrtve« (Kuljić 2014: 382). Za zagovornike 
domobranstva sovražne Druge predstavljajo »komunisti« in pogosto uporabljajo 
»mučeniško« smrt domobranskih žrtev kot dokaz krutosti partizanov oziroma 
»komunizma«. To politično manipuliranje z domobranskimi žrtvami z namenom zagotoviti 
si politično prevlado v javnem prostoru in nadzor nad preteklostjo jim očita nasprotna stran, 
kar sem opazila tudi v primeru domobranskega spomenika v Grahovem. Vseeno pa vsaka 
stran izkorišča junaške smrti svojih padlih vojakov. »Z ubito žrtvijo (v zaporu ali v boju) se 
politika bolje okoristi kot z naravno smrtjo v postelji« (Kuljić 2014: 202). Če bi Balantič 
umrl naravne smrti v visoki starosti, sklepam, da ne bi bil tako pomemben za povojno 
emigracijo, ki bi ga potem slavila bolj kot dobrega pesnika, ne pa tudi kot junaka. Junaška 
smrt in mrtvo telo sta »pomemben simbolni kapital vsake politike« (Kuljić 2014: 178). 
Politika pa najbolj potrebuje smrt tistih, ki so »pretrpeli posebno trpljenje in zavestno umrli 
za uresničitev skupinskih vrednot« (prav tam: 198). Balantič je umrl v boju proti 
»komunizmu«, pred katerim so številni Slovenci zbežali v Argentino. V tem smislu je bil 






8. BREME PRETEKLOSTI DRUGE SVETOVNE VOJNE 
ALI KAKO NAPREJ? 
Po osamosvojitvi so za Slovenijo prišli novi časi. Naša vojna preteklost pa še vedno sproža 
konflikte med ljudmi. Tudi s Halbwachsovo mislijo o preteklosti si lahko pomagamo pri 
razumevanju slovenske situacije, saj ta piše: »Preteklost je pustila v današnji družbi poleg 
bakrorezov in knjig precej sledi, kdaj pa kdaj vidnih, ki jih zaznavamo tudi v izrazu likov, v 
videzu krajev in celo v načinih mišljenja in čutenja, ki jih nezavedno ohranjajo in 
reproducirajo nekatere osebe in nekatera okolja« (2001 [1968]: 72). Natzmer se sprašuje, 
kako se spominjati preteklosti v Čilu; vprašanja, ki se ji pri tem pojavljajo, so aktualna tudi 
za Slovence: 
 
Ali poustvarjanje in ponovno predstavljanje preteklosti spodbuja dialog med ideološkimi 
prepadi in pomagajo vsaki strani razumeti drugo? Ali spominjanje zgolj podžiga plamene 
kontroverznosti, poveča sovražnosti in krepi razlike? Nekateri Čilenci pravijo, da je čas 
pozabiti preteklosti in gledati v prihodnost. Drugi pravijo, da se samo s spominjanjem lahko 
izogne napakam iz preteklosti in se začne postopek celjenja. (2002: 178)  
Zdi se mi, da spomin na domobranske žrtve bolj povečuje razlike kot pa prispeva k 
medsebojnemu razumevanju. Po vsem opisanem se pojavlja vprašanje, kako ustvariti 
pripoved o domobranskih žrtvah, ki bo vsaj delno zbližala nasprotne strani oziroma bo zanje 
sprejemljiva? To je vsekakor zahtevna naloga, ki zahteva, da si prisluhnejo sprte strani. Po 
osamosvojitvi države zaradi množice različnih kolektivnih spominov na spopad v Grahovem 
in na Franceta Balantiča tudi sicer ni mogoče zgraditi take pripovedi o domobranskih žrtvah, 
da bodo vsi zadovoljni, saj imajo ljudje kljub zapisani zgodovini vedno svoje interpretacije 
dogodkov. To ne pomeni, da naš spomin ni pomemben, ampak da ima lahko vsak od nas 
svoj spomin na preteklost. Med običajnimi ljudmi zaradi različnih spominov na 
domobranske žrtve v zadnjih desetletjih kaj več od besednih zmerljivk ni prišlo. Zaenkrat 
različno misleči še dokaj mirno sobivamo na majhnem ozemlju Slovenije in v vsakdanjem 
pogovoru, med mladimi pa sploh, ne pride pogosto do omembe dogodkov druge svetovne 
vojne. Trenja je mogoče predvsem zaznati v medijih, kjer se med seboj prepirajo različne 
politične strani o tem, kdo si zasluži obeležje spomina. Natzmer meni, da je za spravo v 
razdeljeni družbi pomembno upoštevanje različnih spominov, torej »mora biti konstruirana 




vsiljuje njen spomin celotni družbi, bodo stari konflikti ostajali nerazrešeni pod površjem« 
(2002: 164). V Sloveniji je povojna oblast dolgo let narekovala svojo pripoved o 
domobranskih žrtvah, čemur so nasprotovali avtorji člankov v medijih povojne emigracije v 
Argentini.  
Mislim, da morajo ljudje najprej priznati, da je krivda tako na partizanski kot na 
domobranski strani in ne samo igrati vlogo žrtve. Žrtve so bile na obeh straneh. Nekdo ima 
domobrance za »kolaborante«, drug za »junake«. Mnenja se ne bodo poenotila, ker gre za 
tako občutljivo tematiko. Pravico do lastnega mnenja o domobranskih žrtvah ima sicer vsak, 
toda do spoštovanja žrtev na nasprotni strani v vojni smo še daleč. Mislim, da opravičilo za 
povzročene smrti tako na domobranski kot na partizanski strani ne bo zadoščalo, saj je večina 
storilcev že mrtva. Opravičilo njihovim potomcem pa teh nikoli ne more povsem potolažiti, 
če so njihovi sorodniki umrli nasilne smrti. Bolečino ljudem, ki žalujejo, lahko omilimo tako, 
da ne diskreditiramo domobranskih žrtev. Toliko let po drugi svetovni vojni je veliko lažje 
presojati dejanja pokojnih. Težko je vedeti, kako bi ravnali mi, mladi, če bi bili takrat rojeni. 
Kot pomemben korak vidim že to, da smo si bolj ali manj priznali, da je del naše preteklosti 
tudi težaven in da smo dojeli, da tega nima smisla zamolčati, kot je bila praksa. Ignoriranje 
neprijetne preteklosti ni vedno najboljša izbira, ker se ta lahko še vedno pojavi, še posebej 
če ni minilo veliko časa od preteklih dogodkov (Macdonald 2009: 3). Misztal v prepoznanju 
travmatične preteklosti kot dela zgodovine vidi »nujen korak v izhodu iz vzorcev trpljenja« 
(2003: 141). Čeprav je od konca druge svetovne vojne minilo že 75 let, pa je to kratko 
obdobje v zgodovini naroda. V Sloveniji imamo poleg tega še kar nekaj ohranjene materialne 
dediščine iz obeh vojn v 20. stoletju in povojnega obdobja, številna grobišča vojnih in 
povojnih žrtev in hkrati še živijo posamezniki, ki so preživeli vojno in to preprečuje pozabo 
težavne preteklosti. 
Drugim ne moremo ukazovati, za kom lahko žalujejo, ker ima vsaka skupnost pravico, da 
žaluje za izgubljenimi pripadniki. Spomenka Hribar je že v 90. letih prejšnjega stoletja 
izrazila željo: »Da bi že enkrat nehali sektašiti med mrtvimi!« (1990: 53). Te delitve na 
»dobre« in »slabe« mrtve pa potekajo še trideset let kasneje, saj se določenim žrtvam na 
domobranski strani še vedno odreka pravica do spomina. Ker v spopadu v Grahovem leta 
1943 rojeni po vojni nismo bili udeleženi, ne bomo nikoli vedeli, kako je natančno potekal, 
a vemo, da je zahteval žrtve, ki so doživele kruto smrt. Tudi padli domobranci v Grahovem 




da s tem, ko jim to pravico odrekamo, pokažemo lastno nezmožnost osvoboditi se spon 
preteklosti in nepripravljenost za sodelovanje. Tisti, ki imajo do žrtev na nasprotni strani 
negativen odnos, po mojem mnenju zase ne morejo trditi, da podpirajo vrednote, kot so 
spoštovanje, enakost, solidarnost, pravičnost. Zdi se mi, da so besede Hribarjeve zadele 
bistvo, zakaj bi morali spoštovati žrtve na obeh straneh: »Ni mogoče ljubiti in spoštovati 
neke smrti, drugih pa ne – in obenem trditi, da spoštuješ smrt in da priznaš človeškemu 
življenju kot takemu dostojanstvo« (1990: 51).  
 
Ker so različni avtorji tako poudarjali vojaško vlogo Balantiča, je danes nanj težko gledati 
samo kot na pesnika. Bolje bo, če se ga bo v prihodnje razumevalo primarno kot pesnika, 
kar bi si, domnevam, tudi sam želel. Glede na to, da nimamo zanesljivih virov o njegovem 
času v Grahovem, je nepravično, da bi ga kot pesnika zavrgli samo zaradi njegovega boja na 
domobranski strani. Menim, da žaljenje Balantiča, ki se sam ne more braniti, bolj kaže na 
zmotnost naše miselnosti kot pa njegove. Balantiču bi že lahko omogočili miren počitek in 
ga v našem kolektivnem spominu ohranili predvsem kot pesnika. Zato se mi zdi 
poimenovanje kamniške knjižnice po njem primerno, saj je bil izbran na podlagi svojega 
literarnega prispevka, ne pa, ker je bil na domobranski strani. Balantičevega pomena za 
slovensko pesniško kulturo ne moremo zanikati, s čimer se strinjajo tudi tisti, ki nimajo 
najboljšega mnenja o domobranstvu.  
 
Mladi imamo privilegij, da nismo doživeli tragedije druge svetovne vojne in smo z boji med 
partizani in domobranci manj obremenjeni. V kakšni meri spori naših prednikov vplivajo na 
nas, pa je vprašanje medgeneracijske travme. Opažam, da veliko mladih ni zainteresiranih 
za poznavanje pripovedi o domobranskih žrtvah in reševanje prerekanj starejših o 
upravičenosti spomina na mrtve; precej jih tudi o tem sploh ni seznanjenih. Pogrešam bolj 
aktivno sodelovanje mladih v diskurzu o domobranskih žrtvah in njihove predloge za 
pomiritve nasprotnih si strani. Pripravljenost za to je najprej odvisna predvsem od močne 
želje in truda vsakega posameznika. Izobraževalni sistem, mediji in politika bi morali mlade 
o občutljivih vojnih temah še bolj informirati, jih spodbujati k razmisleku in prisluhniti 
njihovih pogledom. Težava je, ker je vprašanje domobranskih žrtev že precej 





Mislim, da bo še več treba govoriti o težavni narodovi preteklosti in hkrati paziti, da je ne 
bomo izrabljali za obračune z nasprotniki v sedanjosti. Napačen pristop je, da v diskurz o 
domobranskih žrtvah vstopamo že a priori s stališča ene ali druge strani in pripravljeni na 
napad na drugo stran. Če je zgolj to v ospredju in smo poleg tega še trmasto prepričani o 
svojem prav, ne trudimo pa se poiskati kompromisa, ne bomo prišli daleč. Znak zrelosti je 
tudi to, da ne uporabljamo odvečnih žaljivk na tuj račun. Tomc je v 90. letih prejšnjega 
stoletja napisal, da »stojimo pred nalogo ustvarjanja nove samopredstave o naši bližnji 
preteklosti« (1995: 207). Menim, da je ta »samopredstava« še zelo v povojih, saj ljudje težko 
upoštevajo mnenja, ki so glede te teme drugačna od njihovih in druge še vedno presojajo 
skozi vidik dobro–zlo. Menim, da je pomembno ozavestiti še raznolikost kolektivnih 
spominov in se izogibati žaljivk na račun mrtvih na nasprotni strani, če že živimo v 
demokraciji, kjer se različnost visoko vrednoti: to bo po mojem mnenju najpomembnejši 
korak k novim interpretacijam bližnje preteklosti. Pomembno vlogo imajo in bodo imeli 
danes zelo vplivni mediji, in sicer da predstavijo stališča ljudi, ki imajo različna mnenja o 
domobranskih žrtvah in da ne ocenjujejo, kdo ima prav. Vplivnim akterjem na oblasti in 
medijem pogosto manjka nevtralnosti pri poročanju o domobranskih žrtvah, kar kaže tudi 
povojno pisanje različnih slovenskih in emigracijskih medijev, posameznikov o Balantiču in 
o Grahovem. Mediji in politiki kot glasniki in predstavniki naroda bi lahko bolj opozarjali 
na pomembnost spoštovanja različnih vojnih žrtev.  
 
Za večjo enotnost naroda v prihodnosti bo verjetno treba kakšne delitve iz preteklosti tudi 
pozabiti. Ernest Renan je na svojem predavanju o narodu leta 1882 povedal naslednje: 
»Dejanje pozabe /…/ je bistven dejavnik pri ustvarjanju naroda /…/ bistvo naroda je, da 
imajo vsi posamezniki veliko skupnega in tudi, da so marsikaj pozabili« (2018: 251). Če bi 
vsi imeli smrtne zamere drug do drugega zaradi dogodkov izpred toliko let, ki se nas 
neposredno ne dotikajo, ne bi nikamor prišli. Tako dobri kot slabi zgodovinski trenutki in 
odločitve naših prednikov so nas pripeljali do tega trenutka danes. »Kult prednikov je najbolj 
legitimen od vseh; naši predniki so nas naredili to, kar smo« (Renan 2018: 261). Napake 
naših prednikov bi nas morale spodbuditi, da jih skušamo popraviti, da si prizadevamo za 
mirno sobivanje različnih posameznikov, da skupaj ustvarjamo dobra dela, saj to zagotavlja 
mesto slovenskega naroda v prihodnosti. »Imeti skupne slave v preteklosti, skupno voljo v 
sedanjosti; skupaj opraviti velika dela, si jih želeti opraviti še več, to so bistveni predpogoji, 




ni pa nemogoče, sploh, če se spomnimo, da delamo to za dobro vseh in da pozabimo misel 
na korist, trmasto vztrajanje pri svojem prav. V tem primeru bomo tudi bolje napredovali v 
diskurzu o domobranskih žrtvah. Pa saj nekoč bo lepo, kot pravi naslov Balantičeve pesmi, 
ki jo citiram za zaključek:  
 
Nekoč bo lepo,  
ko blazni bomo ob ognjih čepeli  
in bomo odprte rane imeli —  
nekoč bo lepo . . .  
/… / 
Nekoč bo lepo,  
nekoč bomo roke v prst zakopali  
in bomo življenja sokove spoznali;  
























9. ZAKLJUČEK  
 
V diplomski nalogi sem obravnavala različne kolektivne spomine na domobranske žrtve; 
konkretno sem preučila primer pesnika Franceta Balantiča. Lahko potrdim, da s strani 
zagovornikov in kritikov domobranstva obstajata različna kolektivna spomina na 
domobranske žrtve, kot je Balantič, ki se kažeta v nasprotju med domovino in slovensko 
povojno emigracijo v Argentini, pri čemer je vsaka stran poveličevala svoje junake in 
napadala junake nasprotne strani. Med nasprotnimi skupinami, ki so do domobranstva in 
Balantiča drugače opredeljene, je zaznati prevladujoče črno-belo označevanje in presojanje 
svojih in nasprotnikovih junakov. Tako so vedno samo eni dobri, drugi pa slabi, toda to 
poenostavljeno gledanje moramo preseči. Padli na domobranski strani (in s tem tudi 
Balantič) so bili s strani njihovih nasprotnikov pogosto oklicani za »kolaborante«, s strani 
njihovih podpornikov pa za »mučence«; to zgodbo je v svojih medijih še posebej krepila 
slovenska povojna emigracija v Argentini. Po letu 1991 so določeni politični akterji to 
interpretacijo o domobranstvu »uvozili« iz emigracije in jo »implantirali« tudi v Sloveniji. 
Podporniki javnega spomina na Balantiča in domobrance največkrat poudarjajo, da so bili ti 
resnične žrtve in krivdo prelagajo na »komuniste«. V njihovih pripovedih je opaziti enačenje 
»komunizma« s partizanstvom, povezovanje domobranstva s katoliško vero ter zamenjavo 
vlog žrtev in storilcev. Vse to ponazarja domobranski spomenik v Grahovem pri Cerknici. 
 
France Balantič je bil na eni strani doma »zamolčan« avtor, na drugi strani pa so povojni 
slovenski emigranti v Argentini z raznimi dogodki in dejanji Balantiča večkrat počastili in 
se ob obletnicah v časopisih, kot je Svobodna Slovenija, spomnili nanj. Kritiki spomina na 
Balantiča njegovo »spornost« največkrat utemeljujejo s tem, da je bil »kolaborant«, ki je 
deloval proti narodu. Oznako »vojak« postavljajo pred njegov pesniški talent, ki ga 
večinoma sicer ne zanikajo. Pogosto tudi opozarjajo na politično izkoriščanje Balantičevega 
imena s strani določenih akterjev na nasprotni strani. Zato Balantičev pesniški talent še 
vedno zakriva njegov vstop v vaške straže leta 1943 in ostaja sporen, ker je bil pripadnik 
domobranstva, ki še danes nima povsem pozitivnih konotacij kljub novim poskusom 
interpretacij.  
 
Različne kolektivne spomine je težko povezati v koherentno, povezano pripoved o 




Domobranske žrtve imajo pravico do groba in spomina, vendar so konflikti neizogibni, ko 
skuša skupina svoj kolektivni spomin vsiljevati nasprotni strani. Dogodka iz let 2014 in 2015 
(postavitev domobranskega spomenika v Grahovem pri Cerknici ter poimenovanje 
kamniške knjižnice po Balantiču), opisana v nalogi, samo potrjujeta, kako so se nasprotja 
med Slovenci prenesla tudi v 21. stoletje na slovensko ozemlje.  
 
Osamosvojitev Slovenije je Slovencem prinesla večjo demokratizacijo javnega diskurza, 
bila prelomna za vstop Balantiča v literarno zgodovino in vključitev novih pogledov na 
domobranstvo. V medijih še vedno prevladujejo raznolike interpretacije spopada v 
Grahovem v času druge svetovne vojne in Franceta Balantiča, pri čemer ne moremo 
zanemariti vpliva politike na medij. Menim, da smo Slovenci glede na interpretacije vojnih 
dogodkov razdeljeni; k temu prispevajo tudi domobranske žrtve. Dokler se bo domobranske 
žrtve, kot je Balantič, uporabljalo za medsebojna politična obračunavanja, ne bo pomiritve 
s preteklostjo. To je še posebej nevarno, ko se v diskurz o domobranskih žrtvah vstopa s 
stališča »jaz sem za domobrance/partizane in samo jaz imam prav«, drugo stran pa se napada 
z žaljivkami. Naloga mlajših generacij je, da presežejo spore prednikov in napišejo staro 
poglavje preteklosti na novo tako, da se bo spoštovalo različne spomine na domobranske 
žrtve. Začeli bi lahko s tem, da prisluhnemo drug drugemu, se začnemo o tem pogovarjati, 
ne pa izključevati drugače mislečih, da sprejmemo del krivde in se zavemo, da ni samo enega 

















10. SUMMARY  
 
In her bachelor's thesis, the author discusses various collective memories of the Home Guard 
victims. She examines in more detail the case of the Slovenian poet France Balantič (1921 ̶ 
1943), to whom the homeland and the Slovene post-war emigration in Argentina had a 
different attitude after the war with each side glorifying its heroes and attacking the heroes 
of the opposite side. Balantič died as a member of the Home Guard in the battle with 
partisans in Grahovo near Cerknica on November 24th, 1943. Due to his military role in 
World War II, for post-war emigrants in Argentina, he was considered a »hero«, a »martyr«, 
while in his homeland he was considered a »silent« author, a »collaborator«. After 1991, 
certain political actors "imported" the interpretation of the Home Guard victims as a 
»martyrs« from emigration and "implanted" it in Slovenia as well. The author outlines 
Balantič's life path and analyzes the attitude towards him in the Slovenian and emigrant 
media in Argentina after the war. Supporters of the public memory of Balantič and the Home 
Guard often point out that they were real victims and shift the blame to the "communists". 
In their narratives, one can observe the equating of "communism" with partisanship, the 
connection of the Home Guard with the Catholic faith, and the replacement of the roles of 
victims and perpetrators. That is to say, the fallen members of the Home Guard are portrayed 
as »martyrs«. On the other hand, the critics of Balantič's memory often justify his 
"controversy" by saying that he was a "collaborator" and equate the Home Guard with 
treason. The label "soldier" is often more emphasized than Balantič's poetic talent. 
Furthermore, two recent events that received much criticism from the opposing side are 
analyzed: the erection of the Home Guard monument in Grahovo near Cerknica in 2014 and 
the naming of the Kamnik library after France Balantič in 2015, which only confirm how 
the Home Guard victims are the cause of many frictions among Slovenians. The author offers 
her view on the understanding of the discourse on the victims in the Home Guard and 
emphasizes the importance of involving young people in this discourse as well. The task of 
the younger generation is to overcome the conflicts of the ancestors and write the old chapter 
of the past anew in such a way as to respect and include the different memories of the Home 
Guard victims. To conclude, the various collective memories are difficult to connect into a 
coherent, connected narrative of the past, as evidenced by the many controversies about 
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